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Dlaczego poprawki do projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym niczego

nie zmieniaja?

W toczacym sie procesie legislacyjnym nad poselskim projektem
ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy 1727) zostaty zgtoszone
poprawki przez postow PiS, w tym poprawki zainicjowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Prezydenta RP. Tres¢ poprawek odnoszacych sie do
powotywania sedziow SN proponowanych przez Klub Poselski PiS, ktére
zyskaty poparcie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, zostata zawarta
w sprawozdaniu Komisji (druk 1769, zwtaszcza punkty 45 - 47). Z propozycji
tych wynika, ze Prezydent RP bedzie decydowat, ktérzy z obecnych sedziow
SN “pozostang w stanie czynnym” (nowy art. 87 projektu). Sedziow tych
bedzie wskazywat Minister Sprawiedliwosci, zas Krajowa Rada Sadownictwa
bedzie podejmowata w tym zakresie uchwate w terminie 14 dni od

otrzymania wniosku Ministra Sprawiedliwosci (nowy art. 87a projektu).

Zastanébwmy sie zatem, czy te poprawki co$ zmieniajg w ocenie
projektu ustawy, ktéry zostat - m.in. w opublikowanym w ostatni
poniedziatek wspoélnym stanowisku dziekanéw wydziatow prawa - okreslony
jako sprzeczny z Konstytucja. Pozostaje zasadnicza watpliwos¢, czy
w drodze ustawy mozna przenie$¢ w stan spoczynku obecnych sedziow SN
i czy zgodna z Konstytucja jest procedura weryfikacji sedziow SN, ktorzy

mieliby pozostac¢ na swoim urzedzie, proponowana w projektowanej ustawie.

Przedstawiona poprawka niestety nie usuwa tych watpliwosci. Co do
pierwszego pytania, nalezy zauwazy¢, ze przeniesienie w stan spoczynku
wiekszosci (lub nawet wszystkich, bo projekt tego nie wyklucza) obecnych

sedzidw SN narusza art. 180 ust. 1 Konstytucji. Nie uzasadnia tej decyzji art.
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180 ust. 5 Konstytucji, gdyz nie chodzi o zmiane ustroju sadow (przepis ten
zdaje sie dotyczy¢ sadow powszechnych; a nawet gdyby przyjaé, ze takze
SN, to nie ma podstaw do uznania, ze w projekcie chodzi o nowy organ
sadowniczy, skoro zadania SN w projekcie ustawy pozostaja w zasadzie takie
same jak obecnie) ani tym bardziej granic okregow sadowych. Co wiecej,
w komentarzach do art. 180 ust. 5 Konstytucji stwierdza sie, ze ,,[P]Jodobnie
instrumentalny charakter miatoby wprowadzanie ustawa zmian ustroju czy
organizacji sadow, jesli ich celem bytoby nie poprawienie funkcjonowania
sadow i efektywnosci ich dziatania, lecz wtasnie mozliwos¢ usuniecia
okreslonych sedziow z petnionych funkcji” (Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87 - 243, pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016,
art. 180 Nb. 53). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
analizowanego projektu, gdyz proponowane w nim zmiany nie przyczyniaja
sie w zaden sposéb do poprawy funkcjonowania SN, lecz wrecz maja
charakter dysfunkcjonalny, na co wskazano we wspolnym stanowisku

dziekanéw wydziatow prawa.

Gdy chodzi o drugie pytanie, to nalezy sie zastanowic¢, czy istnieja
obiektywne kryteria, na podstawie ktorych Krajowa Rada Sadownictwa,
a nastepnie Prezydent RP, mieliby dokonywa¢ wyboru sedzidw, ktérzy
mieliby pozosta¢ na swoim urzedzie po wejsciu w zycie ustawy. Punktem
wyjscia przy odpowiedzi na to pytanie musi by¢ zatozenie, ze wszyscy obecni
sedziowie SN spetniaja kryteria umozliwiajace powotanie ich do SN

(przynajmniej wedtug obowigzujacej ustawy o SN).

Czy kryterium wyboru mogtaby by¢ np. postawa sedziego? Jesli sedzia SN
dopuscitby sie przewinienia dyscyplinarnego i zostatby za nie ukarany (lecz
nie zostat usuniety z urzedu), to przymusowe przeniesienie go w stan

spoczynku stanowitaby naruszenie zakazu ponownego karania za ten sam
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czyn. Zatézmy zatem, ze sedzia SN dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego, lecz nie zostat dotad za nie ukarany (ale wciaz mozna go
ukara¢). W tym wypadku odmowa zgody na zajmowanie przez niego
stanowiska sedziego i przeniesienie w stan spoczynku oznaczataby jego
ukaranie bez przyznania mu prawa do obrony. Naruszatoby to tez prawo do
rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji). Czy zatem podstawa wyboru sedziego przez Krajowa
Rade Sadownictwa i Prezydenta RP mogtoby by¢ podejrzenie o jego
wspotprace z organami bezpieczenstwa przed 1989 r., co w swietle art. 30 §
1 pkt 7 i § 6 poselskiego projektu ustawy moze stanowi¢ podstawe
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego? Obecni sedziowie SN, urodzeni
przed 1 sierpnia 1972 r., musieli sktada¢ oswiadczenia lustracyjne. Skoro nie
zostato wydane wobec urzedujacego sedziego prawomoche orzeczenie
o0 ztozeniu niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, nie mozna

twierdzi¢, ze jest on ktamca lustracyjnym.

Czy wobec tego podstawa wyboru sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa
i Prezydenta mogtoby by¢ osiagniecie wieku emerytalnego wedtug
projektowanej ustawy? Gdyby tak miato by¢, to racjonalny ustawodawca
zapewne by na to wskazat. W tym wypadku moze takze zachodzié
podejrzenie, ze decyzja oparta wytacznie na kryterium wieku bytaby
przejawem dyskryminacji, skoro projektowana ustawa nie uzaleznia decyzji
o mozliwosci petnienia funkcji sedziego od wieku obecnych sedziow SN.
Mogtoby to stanowic¢ takze naruszenie prawa unijnego, w ktérym zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek zostat uznany w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22 listopada 2005 r. w sprawie Mangold (C-144/04). Nawet
gdyby nie podzieli¢c tego stanowiska i przyjac, ze obecni sedziowie SN,

ktérych pozostawiono by na urzedzie mimo osiagniecia wieku emerytalnego
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okreslonego w projekcie ustawy (art. 31 § 1), musieliby przeciez - po wejsciu
w zycie ustawy - uzyskac zgode na dalsze zajmowanie stanowiska (art. 31 § 1
projektu), to przeciez wiek nie mogtby by¢ juz podstawa odmowy
zajmowania stanowiska przez sedziow, ktérzy wieku emerytalnego jeszcze

nie osiagneli.

Czy kryterium wyboru sedziow mogtaby by¢ wiec np. pte¢ sedziego?
Oczywiscie, ze nie, bo oznaczatoby to dyskryminacje ze wzgledu na ptec
(zakazana w unijnym prawie pracy) i naruszenie zasady rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz dostepu do stuzby publicznej na

jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji).

Moze wreszcie podstawa wyboru sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa
i Prezydenta RP bytaby ocena jego dotychczasowego orzecznictwa?
Pomijajac juz fakt, ze trudno ocenic¢ orzecznictwo sedziego w sytuacji, gdy
wiekszos¢ podejmowanych przez SN rozstrzygnie¢ zapada w sktadach
wieloosobowych (co najmniej 3 sedzidw), a tajemnica narady sedziowskiej
wyklucza ustalenie, ktory z sedziow w jaki sposob gtosowat przy wydawaniu
rozstrzygniecia (chyba ze taki sedzia ztozyt zdanie odrebne), to Konstytucja
nie przyznaje Krajowej Radzie Sadownictwa ani Prezydentowi RP

kompetencji do oceny merytorycznej rozstrzygnie¢ podejmowanych przez

sady.

Jak zatem 2z tego krotkiego =zestawienia wynika, brak praktycznie
jakichkolwiek racjonalnych kryteriow, na podstawie ktorych Krajowa Rada
Sadownictwa a nastepnie Prezydent RP mogliby podjaé¢ decyzje o wyborze
dotychczasowych sedzidw SN, ktérzy beda mogli nadal orzeka¢ w SN. Tym
samym nasuwa sie wniosek, ze musi tutaj chodzi¢ albo o kryteria polityczne,

albo ze decyzje wobec sedziow beda podejmowane catkowicie dowolnie.
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W obydwu wypadkach proponowane zmiany projektu ustawy nalezy uznac za
niezmieniajace stawianego wobec niego zarzutu, ze przeniesienie w stan
spoczynku obecnych sedziow SN dokonane bedzie z naruszeniem Konstytucji.
Co wiecej, zgodnie z nowym art. 87a § 1 projektu, nadal to Minister
Sprawiedliwosci bedzie wskazywat sedziow SN, w stosunku do ktérych
Krajowa Rada Sadownictwa i Prezydent RP beda podejmowali decyzje o ich
pozostawieniu ,,w stanie czynnym”. Konstytucja nie przewiduje udziatu
Ministra Sprawiedliwosci, a wiec organu wtadzy wykonawczej, w procedurze
powotania sedziego, zas zwolnienie aktu powotania sedziego przez
Prezydenta RP z wymogu uzyskania kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji) wrecz taki udziat wyklucza. Tym samym jedynym rozwigzaniem

pozostaje ztozenie veta w stosunku do tej ustawy przez Prezydenta RP.

Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski
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