Stanowisko dziekanow wydzialow prawa

w sprawie poselskiego projektu ustawy o SN

Jako prawnicy oraz przedstawiciele jednostek uczestniczacych w ksztalceniu studentow —
przyszitych prawnikéw - wyrazamy glebokie zaniepokojenie wprowadzanymi ostatnio zmianami
ustawodawczymi w polskim sgdownictwie, w szczegdlno$ci zmianami proponowanymi w poselskim
projekcie ustawy o Sadzie Najwyzszym wniesionym do Sejmu w dniu 12 lipca 2017 r. (druk nr
1727/VI1I kadencja).

Autorzy tego projektu wskazali w uzasadnieniu, ze stanowi on ,.element szerszej reformy
sagdownictwa (...), ktéra ma zagwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ wyrokéw sadowych, szybsze
postgpowania i przywrdci¢ spoleczne zaufanie do sadow. Celem projektu jest w szczegdlnosci
usprawnienie funkcjonowania Sadu Najwyzszego i zdemokratyzowanie procesu powolywania do
niego sedzidw” (s. 82 projektu). Jednoczesnie podkreslili, ze proponowane w projekcie ,,zmiany
ustroju Sadu Najwyzszego sg zmianami istotnymi”, a w ich nastgpstwie Sad Najwyzszy ,,stanie si¢ de
facto zupetnie nowym sadem, tak w charakterze ustrojowym jak i funkcjonalnym” (s. 127 projektu).

Tak istotne zmiany dotyczace jednego z najwazniejszych organéw wiladzy sadowniczej, ktore
zmierzajg do jego przeksztatcenia w organ o odmiennym od dotychczasowego charakterze, nie moga
by¢ w demokratycznym panstwie prawa przeprowadzane w sposob zaskakujacy obywateli oraz
podwazajacy ich zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Powazne watpliwosci budzi
wigc przyjety przez autorow projektu sposob jego procedowania. Projekt ustawy o SN zostat
wniesiony jako projekt poselski i pomimo wagi materii nim objetej oraz jej znaczenia dla
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce nie zostatl on uczyniony przedmiotem szerokich
konsultacji spotecznych i eksperckich na etapie poprzedzajacym jego wniesienie do Sejmu. Co wigcej,
autorzy projektu nie upublicznili jego glownych zatozen na etapie jego przygotowywania, jak rowniez
nie zwrocili si¢ o opinie do Sagdu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa czy organéw samorzadu
sedziowskiego. Projekt ustawy o SN, jako projekt regulujacy ustrdj i whasciwos$é organu wiladzy
publicznej, jest wylaczony z trybu pilnego (art. 123 ust. 1 Konstytucji), a zatem nie powinien by¢
réwniez procedowany w trybie przyspieszonym. Jak bowiem stwierdzit TK w wyroku z 9 marca 2016
r., sygn. K 47/15, ,Po$pieszne rozpatrywanie projektu ustawy oraz rezygnacja z tych $Srodkow
dziatania i procedur sejmowych, ktére pozwalajg wszechstronnie objasni¢ i krytycznie ocenic
proponowane rozwigzania prawne, nie sprzyjajg ani jakoSci ustawodawstwa, ani materialnej

legitymizacji samego procesu ustawodawczego”.

2. Konieczno$¢ rozwaznego procedowania nad projektem ustawy o SN jest uzasadniona
réwniez tym, ze SN — z uwagi na przyznane mu w Konstytucji i ustawach kompetencje — jest
swoistym straznikiem demokracji. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze SN rozpatruje protesty wyborcze,
orzeka o wazno$ci wyboréw parlamentarnych i1 prezydenckich oraz 0 waznosci referendum

ogdblnokrajowego i konstytucyjnego. Ponadto SN rozpatruje skargi na odrzucenie przez Panstwowg
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Komisj¢ Wyborcza sprawozdan finansowych partii politycznych i komitetow wyborczych oraz
informacji finansowej o sposobie wydatkowania przez parti¢ polityczng przyznanej jej subwencji.
Decyzje podejmowane przez SN w tych sprawach maja bezposrednie wptyw na kwestie finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa oraz mozliwosci ich udzialu w kolejnych wyborach
parlamentarnych. Trzech se¢dziéw SN wchodzi w sktad najwazniejszego organu wyborczego, jakim
jest Panstwowa Komisja Wyborcza, a Pierwszy Prezes SN z urzgdu jest przewodniczacym Trybunalu
Stanu, czyli organu egzekwujacego odpowiedzialno$¢ konstytucyjng osdb pehlnigcych najwyzsze
funkcje publiczne. Majagc na uwadze wszystkie te kompetencje, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
nazywanie SN straznikiem demokracji jest w pelni uzasadnione i dlatego rzetelne i sprawne jego
dziatanie powinno by¢ przedmiotem szczegdlnej troski wszystkich rzadzacych.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze ,rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych w
szczegolnosci za$ tych instytucji, ktore zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartoSci majacych range konstytucyjng. (...) Przepisy,
ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dzialania instytucji majacych stuzyé ochronie
praw konstytucyjnych, stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich
uznanie za niezgodne z Konstytucja” (wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03). W odniesieniu
do sadow TK stwierdzil, ze rzetelno§¢ ich dzialania oznacza ,ich bezstronno$é, niezalezno$é¢ i
niezawistos¢, za§ sprawnos¢ - eliminacje w miar¢ mozliwosci przedluzania si¢ postgpowania
sagdowego ponad uzasadniong konieczno$¢” (wyrok TK z 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04).

Analiza rozwigzan przyjetych w projekcie ustawy o SN prowadzi do wniosku, Ze nie sprzyjaja
one rzetelnemu i sprawnemu dziataniu tego organu. Co wiecej, niekiedy — jak w wypadku art. 87 § 1
projektu — beda mie¢ dla dziatania SN destrukcyjne skutki. Przepis ten bowiem przewiduje
przeniesienie z dniem nastgpujacym po dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy s¢dziow SN
powolanych na podstawie przepisow dotychczasowych w stan spoczynku, z wyjatkiem sedziow
wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci i jednocze$nie Prokuratora Generalnego (dalej: Ministra
Sprawiedliwosci). Brak konieczno$ci pozostawienia w stuzbie czynnej minimalnej liczby sedziow SN
gwarantujacych cigglo$¢ dzialania tej instytucji, a tym samym mozliwo$¢ powotania na nowo catego
sktadu SN sposrdd oséb, ktore nigdy w SN nie orzekaty, jest rozwigzaniem co najmniej
dysfunkcjonalnym. Z pewnoS$cig rdwniez nie gwarantuje ono rzetelnosci i sprawno$ci dziatania SN.
Moze natomiast zainicjowaé niebezpieczny proceder okresowej wymiany wszystkich sedziéw SN
przez dochodzacg do wiadzy opcje polityczng. Takie instrumentalne traktowanie SN przez politykow
uniemozliwi temu organowi pelnienie powierzonej mu funkcji straznika demokracji. Instytucja
zbiorowego przeniesienia sedziow SN w stan spoczynku budzi watpliwosci konstytucyjne rowniez z
innych powoddw. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 1 Konstytucji s¢dziowie sa nieusuwalni, a
przeniesienie ich w drodze ustawy w stan spoczynku przed osiggnigciem wieku wymaganego ustawa
dla przej$cia w stan spoczynku stanowi de facto ich usunigcie z urzgdu. Konstytucja dopuszcza co
prawda przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku przed osiagnigciem wspomnianego wieku, ale tylko z
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w razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany granic okrgegdéw sadowych (art. 180 ust. 5). Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze przeniesienie s¢dziow SN w stan spoczynku autorzy projektu motywuja
zmiang ustroju tego organu. Ograniczenie liczby izb SN nie uzasadnia jednak ograniczenia liczby
sedziow SN, skoro zakres kognicji tego organu w zasadzie pozostaje niezmieniony. Co istotniejsze
jednak, nawet najbardziej radykalna zmiana organizacji SN nie moze usprawiedliwia¢ przeniesienia w
stan spoczynku wszystkich sedziow SN, a to wiasnie moze mie¢ miejsce wowczas, gdy Minister
Sprawiedliwos$ci zadnemu z obecnie orzekajacych sedzidw SN nie zaproponuje pozostania w stuzbie
czynnej.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla, ze ,,Ochrona niezawistosci
sedzidw przez zapewnienie im nieusuwalnos$ci z zajmowanego stanowiska i nieprzenoszalnosci do
innego sadulub w stan spoczynku nie jest (...) celem samym w sobie, lecz jest Srodkiem
umozliwiajacym realizacje¢ konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sagdu” (wyrok TK z 27 marca
2013 r., sygn. K 27/12). Prawo to obejmuje prawo do sgdu niezaleznego i bezstronnego, w ktérym
orzekajg sedziowie wolni od wplywow biezacej polityki. Przeniesienie w stan spoczynku obechie
orzekajgcych sedziow SN i zastgpienie ich nowymi bez wymaganego do$wiadczenia orzeczniczego
niewatpliwie negatywnie wplynie na realizacj¢ przez obywateli prawa do sadu przed tym organem, a

takze przed innymi sadami, nad ktorymi SN sprawuje nadzor judykacyjny.

3. Blizsza analiza projektu ustawy o SN prowadzi do wniosku, Ze rowniez inne jego
postanowienia budza powazne watpliwosci konstytucyjne. Szczegdlne zastrzezenia nalezy zglosi¢ do
tych z nich, ktore przyznaja Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencje zastrzezone przez Konstytucje
dla innych organéw wiadzy publicznej, w szczegdlnosci Prezydenta RP, Krajowej Rady Sadownictwa
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw SN (dalej: Zgromadzenie Ogdlne SN). Proponowane
rozwigzania naruszajg zasade podzialu wiladzy (art. 10 Konstytucji) przez jej koncentracje w reku
jednej osoby zajmujacej stanowisko Ministra Sprawiedliwosci oraz zasade odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej (art. 173 Konstytucji) przez jej podporzadkowanie wiadzy wykonawczej. Ramy
niniejszego stanowiska nie pozwalaja na wskazanie wszystkich przepisow budzacych watpliwosci
konstytucyjne, stad dalsze rozwazania zostang ograniczone do tych rozwigzan, w ktérych przesunigcie
kompetencji konstytucyjnych ma charakter niewatpliwy.

Po pierwsze, projekt przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo wskazania sedziego SN
wykonujgcego zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa SN, jezeli sedzia SN zajmujacy w dniu
wejscia w zycie ustawy stanowisko Pierwszego Prezesa SN zostanie przeniesiony w stan spoczynku
(art. 88 projektu). Takie rozwigzanie narusza art. 183 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym Pierwszego
Prezesa SN powoluje Prezydent RP sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogolne SN. Zastapienie powotania na ten najwazniejszy urzad w wymiarze sprawiedliwosci
wskazaniem ministerialnym i to bez okreslenia ram czasowych owego wskazania de facto oznacza
pozbawienie glowy panstwa konstytucyjnie przyznanej mu kompetencji. Powotanie Pierwszego
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kontrasygnaty (art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji). To oznacza, ze ustrojodawca wprost wykluczyt
jakikolwiek wplyw rzadu na wykonywanie tej kompetencji. Nalezy zauwazy¢, ze sedzia SN
wykonujacy zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa SN bedzie mogt dziata¢ w tym charakterze
wiele miesigcy po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, bowiem jej art. 93 § 1 przewiduje
przeprowadzenie wyboru kandydatow na Pierwszego Prezesa SN dopiero w terminie 14 dni od obj¢cia
ostatniego wolnego stanowiska sedziego SN z wykazu stanowisk sedziowskich ogloszonego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze w procedurze wyboru sedziego
wykonujgcego zadania i kompetencje Pierwszego Prezesa SN w ogoéle nie przewidziano udziatu
Zgromadzenia Ogolnego SN, a wybor tego sedziego sposrdd sedziow SN powierzono Ministrowi
Sprawiedliwosci. Rozwigzanie to narusza wspomniany wyzej art. 183 ust. 3 Konstytucji, z ktdrego
wynika, ze Zgromadzenie Ogdlne SN ma wyltaczng kompetencje do wyboru i przedstawienia
kandydatow na urzad Pierwszego Prezesa SN.

Po drugie, projekt przewiduje przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa wskazania
sedzidw SN, ktorzy po wejsciu w zycie projektowanej ustawy pozostang w stanie czynnym (art. 87 § 1
projektu), przy czym brak wskazania jakichkolwiek kryteriow wyboru tych sedziéw oznacza
dowolnos$¢ dziatania Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie. Wskazanie przez Ministra
Sprawiedliwosci sedziego SN, ktory pozostanie w stanie czynnym, bedzie de facto oznaczato
ponowne powotanie go na ten urzad, a tym samym bedzie sprzeczne z art. 179 Konstytucji, zgodnie z
ktorym sgdziowie powotywani sg przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Udzialu
tego ostatniego organu w procedurze wskazania s¢dzidow SN, ktorzy pozostang w stanie czynnym po
wejsciu w zycie ustawy, projekt w ogole nie przewiduje, co dodatkowo przesadza o
niekonstytucyjnosci zawartych w nim rozwigzan.

Po trzecie, projekt odbiera Krajowej Radzie Sadownictwa wytaczne prawo wnioskowania do
Prezydenta o powotlanie danej osoby na stanowisko sedziego SN. Prawo to obejmuje nie tylko
przedstawienie Prezydentowi konkretnego kandydata, ale rowniez jego wybor i rzetelng weryfikacije
przydatnosci do pelienia urzedu s¢dziego. Konstytucja nie przewiduje udziatu rzagdu w procedurze
powotania sedziego, za$ zwolnienie aktu powolania s¢dziego z wymogu uzyskania kontrasygnaty (art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) wrecz taki udziat wyklucza. Tymczasem zgodnie z art. 92 projektu
Minister Sprawiedliwos$ci ma mie¢ decydujacy wptyw na wybor sedzidow SN w pierwszym naborze po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy. Minister Sprawiedliwosci uzyska wylgczne prawo wyboru
kandydata na kazde wolne miejsce sedziego SN oraz jego przedstawienia Krajowej Radzie
Sadownictwa. Rola Krajowej Rady Sadownictwa zostanie ograniczona do rozpatrzenia i oceny
kandydatur ministerialnych, a nastgpnie ich przedstawienia Prezydentowi z wnioskiem o powotanie. O
marginalizacji roli Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze powotania s¢dziow §wiadczy nie tylko
wyznaczony jej 14-dniowy termin na odniesienie si¢ do kandydatur przedstawionych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci, ale rowniez mozliwos¢ finalizacji tej procedury bez czynnego udziatu Krajowej
Rady Sadownictwa. Bezskuteczny uplyw powyzszego terminu ma by¢ bowiem réwnoznaczny z

przedstawieniem Prezydentowi przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa wniosku o powotanie kandydata na
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stanowisko s¢dziego SN. Tym samym projekt dopuszcza powotanie s¢dziego przez Prezydenta bez
rzeczywistego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, Co wprost jest sprzeczne z art. 179 Konstytucji.
Projekt nie przewiduje réwniez mozliwosci przedstawienia przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
Prezydentowi innych kandydatur niz kandydatury ministerialne, a nawet mozliwo$ci wystapienia
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa z innym wnioskiem niz wniosek o powotanie kandydatow
ministerialnych na urzad s¢dziego SN. Tym samym udziat Krajowej Rady Sadownictwa w procedurze
powotywania sedzidow bedzie mial charakter iluzoryczny. Nie jest zatem prawda, jak stwierdzaja
autorzy projektu, ze projektowana ustawa ,,upraszcza i czyni transparentnymi procedury zwigzane z
wylanianiem kandydatéw na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego, a ponadto wzmacnia pozycje
Krajowej Rady Sgdownictwa w procesie powolywania sedziow na to stanowisko” (s. 99 projektu).

Po czwarte, projekt narusza utrwalong w polskiej tradycji ustrojowej zasadg, ze czynnosci
nadzoru administracyjnego nad SN wykonuja Prezydent RP i Pierwszy Prezes SN. Wytaczenie SN
spod nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci ma by¢ gwarancja niezaleznosci SN i jego
oddzielenia od biezacej polityki. Tymczasem projektowana ustawa pozbawia Prezydenta i Pierwszego
Prezesa SN kompetencji w zakresie nadzoru administracyjnego, przenoszac je na Ministra
Sprawiedliwosci. Przewiduje bowiem, ze Minister Sprawiedliwos$ci begdzie ustalal liczbg stanowisk
sedziowskich w SN oraz liczbe stanowisk w poszczegdlnych izbach. Dotychczas liczbe stanowisk
sedziowskich w SN okreslat Prezydent RP na wniosek Zgromadzenia Ogolnego SN. Co wigcej,
zgodnie z projektem, Minister Sprawiedliwo$ci przejmie szereg kompetencji przystugujacych obecnie
w ramach nadzoru administracyjnego Pierwszemu Prezesowi SN. Bedzie on uprawniony do
zgltaszania sprzeciwu co do podjecia przez s¢dziego dodatkowego zatrudnienia (art. 37 8 8 projektu)
oraz do obwieszczania o liczbie, przewidzianych do objecia, stanowisk sedziego SN (art. 25 § 1

projektu).

4. Projekt w znaczacy sposob zmienia rowniez strukture organizacyjng i zasady dzialania SN.
Ustawodawca ma prawo dokonywaé tego rodzaju zmian, jednak tylko w ramach wyznaczonych przez
Konstytucje oraz w sposob zapewniajacy optymalng realizacje prawa obywateli do sagdu. W tym
zakresie istotne jest, by przeprowadzane zmiany zmierzaly do usprawnienia i1 przyspieszenia
postepowania sgdowego, czego jednak rozwigzania proponowane w projekcie nie gwarantujg. Projekt
przewiduje wyodrebnienie w ramach SN trzech izb, tj. Izby Prawa Publicznego, lzby Prawa
Prywatnego i Izby Dyscyplinarnej, przy czym szczegdétowo okresla kompetencje tylko tej ostatniej
(art. 3 — art. 5 projektu). Sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdéw wojskowych ma rozpatrywaé Izba
Prawa Publicznego, cho¢ projekt nie przesadza tego, czy jest to wytgczny zakres materii, ktorg Izba ta
bedzie si¢ zajmowac. Projekt nie okreSla rowniez w zaden sposob wilasciwosci Izby Prawa
Prywatnego, jak rowniez nie wskazuje sposobu podziatu spraw miedzy t¢ Izbg i Izbe Prawa
Publicznego. W uzasadnieniu projektu jego autorzy stwierdzili jedynie, ze wyodrebnienie obu tych izb
»stanowi nawigzanie do zakorzenionego w doktrynie dychotomicznego podziatu na prawo publiczne i

prawo prywatne, dokonywanego w oparciu o0 przedmiot regulacji, charakter podmiotow oraz metodg




dziatania prawa” (s. 91 projektu). Sprawy rozstrzygane przez SN czesto nie s3 jednak mozliwe do
jednoznacznego przypisania do sfery prawa publicznego lub prawa prywatnego. Tym samym nazwa
izby okreslona w ustawie nie bedzie przesadzac jej wlasciwosci. Dopiero w regulaminie wydanym w
formie rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci ma nastapi¢ szczegétowy podzial spraw
miedzy izby. Tym samym materia istotna dla obywatela zostata odestana do uregulowania w akcie
podustawowym. Odestanie to narusza art. 176 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ustrdj sadow
powinna okre$la¢ ustawa. W wyroku z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, TK stwierdzil, ze ustrdj
sadow obejmuje ich organizacje wewnetrzng, a zatem roOwniez podziat na izby z przyporzadkowaniem
im okre$lonych rodzajow spraw do rozstrzygnigcia. Podzial spraw pomigdzy izby jako sprawa o
charakterze ustrojowym powinien zatem by¢ dokonany w ustawie, czego projekt nie przewiduje.

Negatywny wptyw na realizacj¢ prawa obywateli do sgdu bgdzie rowniez miato przewidziane
w projekcie znaczne ograniczenie liczby sedziéw orzekajgcych w SN. Do czasu wydania przepisow
wykonawczych w SN ma by¢ jedynie 44 stanowisk sedziowskich, w tym tylko 32 w Izbach Prawa
Prywatnego i Prawa Publicznego (art. 91 projektu). Obecna liczba stanowisk sedziowskich w SN
okreslona jest na 93. To oznacza, ze liczba sedziow orzekajacych w SN zostanie istotnie zmniejszona,
co przy znacznym obcigzeniu tego sadu (np. w 2016 r. do SN wplynety 11.102 sprawy) wydluzy czas
postgpowania, naruszajac prawo obywateli do rozpatrzenia ich sprawy bez zbednej zwloki. Na
wydluzenie czasu postgpowania przed SN wplynie rowniez przewidziana w projekcie wymiana
sedziow SN. Nowi sedziowie, ktorzy przyjda na miejsce s¢dzidw przeniesionych w stan spoczynku,
begda bowiem musieli od nowa zapozna¢ si¢ czasem nawet z kilkudziesigcioma tomami akt w jednej
sprawie.

Watpliwosci z punktu widzenia prawa do sagdu wiasciwego, niezaleznego i niezawistego budza
réwniez projektowane zasady delegowania s¢dziow do pelnienia obowigzkow sedziego SN (art. 33
projektu). Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt delegowaé do SN kazdego sedziego sadu
powszechnego, a zatem — inaczej niz jest to obecnie — takze sedziego sadu rejonowego. W ten sposéb
w instancji nadzwyczajnej beda mogli orzeka¢ sedziowie najnizszego szczebla, ktérzy nigdy nie
orzekali w instancji odwotawczej. Sedziowie delegowani do SN przez Ministra Sprawiedliwosci bedg
mogli orzeka¢ w sktadach jednoosobowych do czasu obsadzenia ostatniego wolnego stanowiska
sedziego SN (art. 89 § 3 projektu). Co wiecej, SN bedzie mogt orzeka¢ w sktadzie trzyosobowym z
udzialem dwoéch sedziéw delegowanych do SN. Ci ostatni sedziowie beda zatem mogli przesadzié
kierunek rozstrzygnigcia wbrew odrebnemu zdaniu s¢dziego SN. Powyzsze rozwigzania umozliwiajg
sedziom nizszych szczebli delegowanym do SN przez Ministra Sprawiedliwosci samodzielne
ksztaltowanie orzecznictwa SN, co podwaza zasade sprawowania przez SN nadzoru nad sgdami
powszechnymi i wojskowymi (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Rozwigzania te naruszaja ponadto prawo
obywateli do rozpoznania ich sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji). W SN sprawa obywatela moze by¢ bowiem rozstrzygana bez udzialu sedziego SN,

przez sedziego nizszego szczebla, ktory jest delegowany do SN przez Ministra Sprawiedliwosci.




5. Powazne watpliwosci konstytucyjne budza réwniez rozwigzania ograniczajgce prawa
sedziow SN i 0sdb ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko sedziowskie w SN. Osobom tym
przystugiwa¢ bowiem powinny takie same $rodki ochrony ich konstytucyjnych praw i wolnosci, jakie
przystuguja innym obywatelom. Tymczasem projekt postulatu tego nie realizuje.

Po pierwsze, projekt wytacza mozliwos¢ odwotania si¢ do SN z powodu sprzecznosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z prawem w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petienia urzedu na stanowisku sedziego SN (art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
brzmieniu nadanym przez art. 85 projektu). To oznacza, ze projekt zamyka dostep do sagdu osobom
ubiegajacym si¢ o powotanie na urzad sedziego SN w razie podjecia w ich sprawie przez Krajowg
Rade Sadownictwa uchwaly niezgodnej z prawem (art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji). Niezaleznie od tego powyzsze rozwigzanie narusza w wypadku tych oséb konstytucyjnie
im gwarantowane prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji),
bowiem uczestnicy innych postepowan przed Krajowa Radg Sadownictwa takie prawo odwotania si¢
do SN z powodu sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa bedg mieli zagwarantowane.

Po drugie, projekt wytgcza sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sedziow
SN spod kognicji sadow pracy i przekazuje je do rozpoznania Izbie Dyscyplinarnej SN (art. 5 8 1 pkt
2 projektu). Dotychczas to sady pracy rozpatrywaty spory ze stosunku shuzbowego sedziego SN lub
spory zwigzane z tym stosunkiem.W dalszym ciagu sady te beda wtasciwe do rozpatrywania sporow
ze stosunku stuzbowego sedzidow innych sadow. Proponowane rozwigzanie ogranicza zatem sedziom
SN dostep do sadu na takich warunkach, na jakich jest on gwarantowany innym obywatelom, w tym
sedziom innych sagdow.

Po trzecie, powazne watpliwosci konstytucyjne budza réwniez projektowane zmiany
dotyczace postepowania dyscyplinarnego wobec s¢dziow. Postgpowanie to wymaga reformy, jednak
ta musi respektowac standardy konstytucyjne dotyczace praw osob obwinionych o popehienie
przewinienia dyscyplinarnego. Projekt nie tylko przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci mozliwo$¢
inicjowania post¢powan dyscyplinarnych wobec sedziow, ale takze wptywania na sktady orzekajgce
w tych sprawach. Minister Sprawiedliwosci bedzie bowiem okre$lat liczbe sedziéw w sadach
dyscyplinarnych, a nawet powierzat konkretnemu sedziemu obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego
przy sadzie apelacyjnym. Dotychczas sedziowie dyscyplinarni wytaniani byli w drodze losowania (art.
111 ustawy z 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 2062 ze
zm.). Regulacja przewidujgca wptyw Ministra Sprawiedliwo$ci na sktad orzekajacy w sprawach
dyscyplinarnych niewatpliwie czyni iluzorycznym prawo do sadu i prawo do obrony sedziego
podejrzanego o przewinienie dyscyplinarne.

W sprawach dyscyplinarnych w pierwszej instancji zgodnie z projektem ma orzekaé¢ jeden
sedzia Izby Dyscyplinarnej, a w sprawie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona
umys$lnych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej (art. 52 pkt 1 projektu). Dotychczas w kazdej sprawie dyscyplinarnej w pierwszej

instancji orzekato trzech sedziow wyznaczanych przez Kolegium SN w drodze losowania, z listy




sedziow Sadu Najwyzszego, z tym ze w skladzie sadu zasiadal przynajmniej jeden sg¢dzia stale
orzekajacy w sprawach karnych (art. 53 § 3 ustawy o SN z 23 listopada 2002 r., tekst jedn. Dz. U.
2016, poz. 1254). Projekt znidst zarowno zasad¢ losowania sedzidow dyscyplinarnych, ich
kolegialnego dziatania w pierwszej instancji, jak rowniez udziat w sktadzie sgdziego specjalizujacego
si¢ w sprawach karnych. Dodatkowo watpliwosci budzi nowy wymadg podania prawomocnego wyroku
dyscyplinarnego do wiadomos$ci publicznej przez jego zamieszczenie na stronie internetowej SN.
Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest Srodkiem karnym, ktory w postgpowaniu karnym
moze, cho¢ nie musi zosta¢ orzeczony (art. 39 pkt 8 kodeksu karnego, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz.
1137 ze zm.). Jego obligatoryjne stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym stanowitoby dodatkowg

dolegliwo$¢ dla sedziego skazanego przez sad dyscyplinarny.

6. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzamy, ze projekt ustawy o SN zawiera wiele rozwigzan,
ktoére budzg powazne watpliwosci konstytucyjne. Jego uchwalenie w obecnym ksztalcie bedzie
narusza¢ zasad¢ podzialu witadzy oraz zasade niezaleznosci i odrgbno$ci wiadzy sadowniczej od
innych wladz, w szczegolnosci od wladzy wykonawczej. Rozwigzania proponowane w projekcie
zmierzaja do pozbawienia obywateli prawa do rozpatrzenia ich sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez sad wlasciwy, bezstronny i niezawisty. Niezaleznie od zastrzezen dotyczacych zgodno$ci z
Konstytucja proponowanych rozwigzan jeszcze raz podkreslamy, ze projekt dotyczacy tak istotnej
materii jak Sad Najwyzszy powinien by¢ poddanyrzeczywistym konsultacjom spolecznym i
eksperckim, a w parlamencie powinien by¢ procedowany w sposob zapewniajacy jego rzetelne

rozpatrzenie.
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