Krakow, dnia 8 maja 2017 r.

Stanowisko
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

w sprawie projektowanych zmian ustawowych dotyczacych wladzy sadowniczej

1. Wstep

Przedmiotem niniejszej analizy jest ocena zgodnosci z Konstytucja RP dwoch projektow
ustaw obecnie rozpatrywanych przez Sejm, tj. rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1423/VIII kadencja
Sejmu) i poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
3powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (druk nr 1491/V 11l kadencja Sejmu).

Z uwagi na obszernos¢ stanowigcej przedmiot analizy materii rozwazano jedynie wybrane
rozwigzania objete trescig obu projektow ustaw. W wypadku projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przedmiotem oceny byly przepisy zmieniajace
sposob wyboru sedziéw do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) oraz
strukture organizacyjng tego organu, a takze przepisy skracajgce kadencj¢ s¢dziow wybranych
do sktadu KRS przed wejSciem w zycie ustawy. W wypadku projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych poddano analizie przepisy dotyczace nowych
zasad powolywania i odwolywania prezesow sgdow, wymogOw powotania na stanowisko
sedziego sadu apelacyjnego, wptywu Ministra Sprawiedliwosci na ocen¢ zdolnosci sedziego
do dalszego orzekania, jawnosci o$wiadczen majatkowych s¢dziow oraz prawa Ministra

Sprawiedliwos$ci do zadania od sadu przedstawienia akt sprawy.

2. Ocena zgodnosci z Konstytucja RP wybranych rozwiazan przyjetych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych

innych ustaw (druk nr 1423)

2.1. Zmiana sposobu wyboru sedziow do skladu KRS
Projekt przewiduje istotng zmian¢ sposobu powotywania do sktadu KRS pig¢tnastu
cztonkéw tego organu wybranych sposréd sedzidow Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, administracyjnych 1 wojskowych. Dotychczas wyboru tych cztonkow,
stanowigcych w sumie 60% sktadu KRS, dokonywaty organy samorzadu sedziowskiego. To

gwarantowalo niezalezno$¢ organu, ktéry sam powotany zostal do tego, by sta¢ na strazy
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niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow. Przewaga w sktadzie KRS s¢dziéw wybranych
przez s¢dzidow czynila ten organ swoistg reprezentacjg srodowiska s¢dziowskiego.

W projekcie ustawy proponuje si¢, by sedziow do sktadu KRS wybierat Sejm sposrod
kandydatéw przedstawionych przez Marszatka Sejmu, a zgloszonych wczesniej przez
Prezydium Sejmu lub grupe 50 postow. Stowarzyszenia zrzeszajace sedzidow beda mogly
przedstawi¢ Marszatkowi Sejmu jedynie niewigzace rekomendacje i to tylko w terminie
wyznaczonym na zglaszanie kandydatow na cztonkow Rady (art. 1 pkt 1 projektu ustawy).

Proponowane rozwigzania budzg nast¢pujace watpliwosci konstytucyjne.

Po pierwsze, wbrew tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji projekt ustawy pozbawia
srodowisko sedziowskie wpltywu na wybor jego przedstawicieli do sktadu KRS. Skoro
bowiem przepis ten wymaga, by wyboru pigtnastu cztonkéw KRS dokonano ,,sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow
wojskowych”, to nalezy przyjaé, ze intencjg ustrojodawcy byto to, by wyboru dokonywali
sedziowie tych sadow. Do takiego wilasnie wniosku prowadzi analiza porownawcza tresci
objetych trzema punktami art. 187 ust. 1 Konstytucji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tylko
punkt 1 tego przepisu obejmuje tzw. wirylistow, tj. osoby wchodzace w sktad KRS z racji
sprawowanego urzedu, a to oznacza, ze cztonkowie tego organu wskazani w pkt 2 1 3 powinni
by¢ wylaniani w drodze wybordéw, a nie nominacji. Z kolei poréwnanie tresci pkt 2 i 3
przepisu art. 187 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wybor cztonkow KRS sposrod
przedstawicieli wladzy ustawodawczej i sadowniczej jest autonomicznym prawem kazdej z
tych wiadz stuzagcym zapewnieniu jej nalezytej reprezentacji w sktadzie tego organu. Stad tez
tak jak wybor cztonkdw KRS sposrdd postow zastrzezony jest dla Sejmu, a wybdr cztonkow
sposrod senatorow — dla Senatu, tak tez wybor cztonkow sposrod sedziow Sadu Najwyzszego
oraz sgdow powszechnych, administracyjnych i wojskowych musi by¢ zapewniony
srodowisku sedziowskiemu. W podobny sposob tre§¢ normatywna art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji zostata zrekonstruowana przez TK, ktory w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K
25/07, stwierdzil, ze przepis ten ,,[w]yraznie okresla, ze cztonkami KRS mogg by¢ sedziowie,
wybierani przez s¢dzidow”. Poglad ten nalezy podzieli¢, podkreslajac jednoczesnie, ze nie
mozna za przedstawicieli wladzy sadowniczej uzna¢ 0soby wybrane przez wiadze
ustawodawczg z pomini¢ciem Udziatu wiladzy sadowniczej. Sam fakt, ze wybrane osoby
wykonuja zawdd sedziego w sadzie wskazanym w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie
przesadza o tym, ze reprezentuja one srodowisko sedziowskie w sktadzie KRS. Calego tego
srodowiska nie reprezentujg réwniez poszczegOlne stowarzyszenia zrzeszajace sedziow,

zwlaszcza ze ustawodawca nie zastrzegl, iz majg to by¢ stowarzyszenia zrzeszajace wytacznie
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sedziow. Za przedstawicieli srodowiska sg¢dziowskiego w skladzie KRS nie mozna rowniez
uzna¢ Pierwszego Prezesa SN oraz Prezesa NSA, ktorzy zasiadajg w tym organie z racji
sprawowanego urzedu, a nie ich wyboru przez to srodowisko. Obaj prezesi to organy wtadzy
sadowniczej, a tym samym rowniez przedstawiciele tej wladzy. Nalezy jednak odroznié
przedstawicieli srodowiska s¢dziowskiego w sktadzie KRS, ktorymi sg sedziowie wybrani
przez organy samorzadu sedziowskiego, od przedstawicieli wiadzy sagdowniczej, ktorymi sg —
obok tychze sedziow — rowniez s¢dziowie funkcyjni, tj. Pierwszy Prezes SN i Prezes NSA.

Po drugie, odebranic wiladzy sadowniczej i przekazanie wiladzy ustawodawczej
kompetencji do wyboru se¢dzidow do sktadu KRS, jest sprzeczne z zasadg podziatu i1
rownowagi wiadz, o ktorej mowa w art. 10 Konstytucji. Ustrojodawca celowo zréznicowat
reprezentacj¢ poszczegélnych wladz w sktadzie KRS oraz ich wplyw na dziatalnos$¢ tego
organu. W szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wyraznie przesadzit, ze wladza
ustawodawcza moze wybraé tylko szesciu cztonkéw KRS i tylko sposrod osob zasiadajacych
w parlamencie. Nie mozna zatem domniemywaé, ze ta sama witadza moze jeszcze wybrac
kolejnych pigtnastu cztonkéw KRS i to spoza grona parlamentarzystéw, bo taka kompetencja
nie zostala jej w treSci wspomnianego wyzej przepisu przyznana. Co wiecej, tego rodzaju
domniemanie pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z zasada, zgodnie z ktorg najwiekszy
wpltyw na sktad KRS powinni mie¢ przedstawiciele wtadzy chronionej przez ten organ, a
zatem przedstawiciele wladzy sadowniczej. Ta wlasnie zasada znalazla swoj wyraz w tresci
art. 187 ust. 1 Konstytucji, ktory przyznat przedstawicielom wiadzy sgdowniczej az 17 miejsc
w Radzie na og6lng liczbg 25 miejsc. Dwie pozostate wtadze, ktére moga stanowi¢ zrodto
zagrozenia dla niezalezno$ci trzeciej wladzy, powinny posiada¢ zdecydowanie mniejSzy
wplyw na sktad tego organu i jego dziatanie. Ich wilaczenie do sktadu KRS miato zapewnic
wspoldziatanie wszystkich wladz w realizacji konstytucyjnie okreslonej podstawowej funkcji
tego organu polegajacej na staniu na strazy niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidw. Tak
uksztattowane relacje pomiedzy trzema wiadzami zostang zdeformowane w razie przyjgcia
proponowanych rozwigzan przyznajacych wtadzy ustawodawczej prawo wyboru 21 sposrdd
25 cztonkéw KRS.

Po trzecie, nowy sposob wyboru sedzidow do sktadu KRS nie bedzie gwarantowat
temu organowi niezalezno$ci niezbednej do realizacji jego podstawowej funkcji wskazanej w
art. 186 Konstytucji. Nie moze bowiem efektywnie strzec niezaleznos$ci sadow i niezawistoSci
sedziow przed zagrozeniami ze strony wiadzy ustawodawczej i wykonawczej organ, ktdrego
sktad w tak istotnym stopniu determinowany jest przez te witasnic wladze. Teza ta jest tym

bardziej zasadna, ze projekt nie okresla zadnych kryteriow merytorycznych, w oparciu o ktore
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Sejm miatby wybiera¢ sedziow do sktadu KRS. W tej sytuacji wybor sedziow do tego organu
dokonywany bedzie w oparciu o te same kryteria polityczne, ktore stosowane sa przy

wyborze parlamentarzystow do sktadu KRS.

2.2. Zmiana struktury organizacyjnej KRS

Kolejnym rozwigzaniem przyjetym w projekcie, ktdre nie spelnia standardow
konstytucyjnych, jest podziat KRS na dwa organy (Pierwsze i Drugie Zgromadzenie Rady)
oraz przejecie przez te organy dotychczasowych kompetencji KRS w zakresie opiniowania
kandydatow na s¢dziow (zob. art. 1 pkt 7 i pkt 10 projektu ustawy). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zaden z tych dwdch organdw nie odzwierciedla struktury KRS precyzyjnie
okreslonej w treSci wspomnianego wczesniej art. 187 ust. 1 Konstytucji. Pierwsze
Zgromadzenie obejmuje bowiem wszystkie osoby zasiadajagce w KRS z nadania politycznego,
tj. Ministra Sprawiedliwosci, czterech postow wybranych przez Sejm, dwoch senatorow
wybranych przez Senat oraz osobe powotang przez Prezydenta. Wtladze sadownicza
reprezentuje w tym organie jedynie dwoch cztonkow, tj. Prezes SN oraz Prezes NSA. O ile
zatem zgodnie z art. 187 ust. 1 Konstytucji przedstawiciele wladzy sagdowniczej w KRS
powinni stanowi¢ 68% wszystkich cztonkéw tego organu, o tyle w Pierwszym Zgromadzeniu
Rady ich udziat zostal zmarginalizowany i wynosi 20% cztonkow tego organu. Z kolei Drugie
Zgromadzenie Rady w 100% ma sktadac si¢ z sedzidow, co oznacza, ze w sktadzie tego organu
— wbrew intencji ustrojodawcy wyrazonej w art. 187 ust. 1 Konstytucji — w ogole nie beda
zasiada¢ przedstawiciele wiladzy ustawodawczej i wykonawczej. Co wigcej, kazde ze
Zgromadzen ma dziata¢ w sposéb niezalezny od siebie, kolejno i osobno rozpatrujac i
oceniajgc kandydatow na urzad s¢dziego i asesora sadowego, a wydaniem przez KRS
pozytywnej oceny o kandydacie bedzie wydanie pozytywnej oceny przez Pierwsze i Drugie
Zgromadzenie. To 0znacza, ze oba organy, z ktorych zaden nie dziata w sktadzie okreslonym
w art. 187 ust. 1 Konstytucji, beda realizowac¢ kompetencje przypisane organowi o jednolitej
strukturze, jakim jest KRS. Z projektu wynika rowniez, ze oba organy beda mie¢ identyczne
kompetencje w zakresie rozpatrywania 1 oceniania kandydatow na sedziow i1 asesorow
sadowych, co w praktyce bedzie oznacza¢ wzmocnienie wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej (wtadz nadreprezentowanych w Pierwszym Zgromadzeniu) i ostabienie wtadzy
sadowniczej (skumulowanej w Drugim Zgromadzeniu). KRS przestanie by¢ tym samym
ptaszczyzna wspotpracy trzech wtadz, a stanie si¢ plaszczyzna ich rywalizacji. Zgodnie
bowiem z projektem organy KRS zdominowane przez rozne wladze bgeda mogly wzajemnie

si¢ blokowa¢, wydajac rozbiezne oceny o kandydatach. Nie zmienia tej okolicznosci fakt, ze

4



w sprawach spornych decyzj¢ podejmowac bedzie KRS w pelnym sktadzie, o ile oczywiscie
Zgromadzenie, ktore wydato ocen¢ pozytywna, przekaze sprawe do rozstrzygnigcia temu
organowi. Wydanie przez KRS pozytywnej opinii o kandydacie bgdzie bowiem wymagato
jednomyslnosci wszystkich 17 sedzidow zasiadajgcych w tym organie. Sprzeciw jednego z
sedziow badz brak mozliwosci jego udziatu w posiedzeniu KRS bedg uniemozliwiaé
pozytywne zaopiniowanie takze takiego kandydata, ktory pozytywnie jest oceniany przez
wigkszo$¢ cztonkow KRS. Wyodrebnienie w ramach KRS dwodch organdw, dziatajacych
osobno 1 w sposob niezalezny od siebie, ktore przy tym wzajemnie moga si¢ blokowac, oraz
wprowadzenie wymogu podejmowania decyzji w sprawach spornych jednomyslnie przez
wszystkich przedstawicieli wtadzy sagdowniczej moze zatem prowadzi¢ do paralizu dziatania
KRS oraz uczyni¢ organ ten niezdolny do wypelniania powierzonego mu zadania
wnioskowania o powotanie konkretnej osoby na stanowisko s¢dziego.

Analiza tresci art. 187 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze KRS jest jednolitym
organem kolegialnym o mieszanym charakterze, w ktorym przedstawiciele kazdej z trzech
wladz majg réwne prawo glosu, ale jednoczesnie przewage glosu maja najliczniej w nim
reprezentowani przedstawiciele wtadzy sgdowniczej. To im ustrojodawca przyznat 17 z 25
miejsc w Radzie (68% cztonkow), a tym samym zapewnil znaczgcg przewage nad
przedstawicielami witadzy ustawodawczej i wykonawczej, ktorych w Radzie reprezentuje
tylko 8 osob (32% czlonkéw). Wigksza sita glosu przedstawicieli wladzy sadowniczej
wynikajgca z liczniejszej ich reprezentacji w sktadzie KRS jest zatem wpisana przez
ustrojodawce w mechanizm podejmowania decyzji przez ten organ. Podzial Rady na dwa
organy zréznicowane pod wzgledem reprezentacji poszczeg6lnych wiadz, ale zrownane pod
wzgledem kompetencji, tworzy w sposob sztuczny i sprzeczny z art. 187 ust. 1 Konstytucji
stan rdbwnowagi w Radzie pomiedzy przedstawicielami wiadzy sadowniczej a politykami
reprezentujgcymi w jej skladzie wiladze ustawodawczg i wykonawczg. Skumulowanie
cztonkow reprezentujacych sity polityczne w jednym organie (Pierwsze Zgromadzenie),
ktérego uprawnienia zostaly zrownane z uprawnieniami drugiego organu (Drugie
Zgromadzenie) spowoduje sztuczne wzmocnienie sity glosu tego pierwszego organu
(liczacego jedynie 10 cztonkow) kosztem drugiego organu (liczacego 15 cztonkow).
Projektowana regulacja narusza zatem zasade roéwnoSci materialnej glosu wszystkich
cztonkéw KRS, deformujac wynik procesu podejmowania decyzji przez ten organ. Przyznanie
politykom decydujacego wptywu na wybdr przedstawianych Prezydentowi kandydatow na
sedzidéw nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do ograniczenia niezawistosci tych sedziow i

niezaleznosci sagdow, w ktorych oni zasiadaja.



Powierzenie nieznanym Konstytucji organom, tj. Pierwszemu i Drugiemu
Zgromadzeniu Rady, kompetencji do rozpatrywania i oceniania kandydatow na s¢dziow, przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze oba te organy beda dziataé w tym zakresie kolejno i osobno, a
zatem niezaleznie od siebie (zob. art. 1 pkt 10 projektu ustawy), narusza réwniez art. 187 ust.
1 Konstytucji, z ktorego wynika, ze KRS jest jednolitym organem o charakterze kolegialnym i
scisle okreslonej strukturze. To wtasnie temu organowi powierzono w art. 179 Konstytucji
kompetencje do wystgpowania z wnioskiem o powotanie sedziow przez Prezydenta.
Integralng cze$cig tej kompetencji jest uprawnienie do uprzedniej oceny wnioskowanych
kandydatow, stad odebranie tego uprawnienia KRS i przekazanie go dwém nowym organom
powotanym przez ustawodawce narusza art. 179 Konstytucji.

Z kolei powierzenie Pierwszemu i Drugiemu Zgromadzeniu kompetencji do wyboru
wiceprzewodniczgcych KRS, w sposob niezalezny, po jednym ze swego grona (zob. art. 1 pkt
5 projektu ustawy), pozostaje w sprzecznosci z art. 187 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym
dwoch wiceprzewodniczacych KRS powinna wybiera¢ KRS sposrod swoich cztonkow.
Ustawodawca moze tworzy¢ organy wewnetrzne w ramach organu konstytucyjnego, ale
kompetencje zastrzezone przez Konstytucje dla organu konstytucyjnego nie mogg by¢ w
drodze ustawy scedowane na jego organy wewngtrzne. Tymczasem proponowane
rozwigzanie zaktada, ze KRS in pleno nie bedzie dokonywala wyboru zadnego z
wiceprzewodniczacych, a kazdy z jej cztonkow bedzie mogt uczestniczy¢ w wyborze tylko
jednego wiceprzewodniczacego dokonywanym przez Zgromadzenie, w ktorym cztonek ten
zasiada. Zaden z czlonkéw KRS nie bedzie mogl uczestniczyé w wyborze dwoch
wiceprzewodniczacych. Co wiecej wybor wiceprzewodniczacych nie bedzie dokonywany, tak
jak tego wymaga art. 187 ust. 2 Konstytucji, sposrod cztonkow KRS, lecz sposrod cztonkow
Pierwszego lub Drugiego Zgromadzenia Rady.

Projekt narusza rowniez zasade jednoosobowego kierowania pracami KRS przez jej
przewodniczacego sformulowang w art. 187 ust. 2 Konstytucji. Przewiduje bowiem, ze
Zgromadzeniu Rady przewodniczy Przewodniczacy Rady, jezeli jest czlonkiem tego
Zgromadzenia, oraz wiceprzewodniczacy Rady w pozostatych przypadkach (zob. art. 1 pkt 7
projektu ustawy). To oznacza, ze Przewodniczacy Rady nigdy nie bedzie przewodniczyt
Zgromadzeniu Rady, ktoérego nie jest cztonkiem, a ponadto, ze Rada — wbrew tresci art. 187
ust. 2 Konstytucji — de facto bedzie miala dwoch przewodniczacych o analogicznych
kompetencjach.

Ustawodawca zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji jest uprawniony do okreslania

sposobu wyboru cztonkéw KRS, przy czym realizujgc to uprawnienie jest zobowigzany do
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uwzgledniania sposobu uksztaltowania tego organu przez ustrojodawce, jego pozycji w
systemie organdw panstwa oraz koniecznosci realizacji przypisanych mu funkcji. Ustawodawca
nie jest jednak upowazniony do wzmacniania czynnika pozasagdowego (politycznego) w
sktadzie KRS, ktéry to organ zostat uksztaltowany przez ustrojodawce z wyrazng przewagg

czynnika sgdowego.

2.3. Skrocenie kadencji sedziow wybranych do skladu KRS

Artykut 5 analizowanego projektu ustawy przewiduje wygaszenie mandatéw s¢dziow
wybranych do sktadu KRS na podstawie dotychczasowych przepisow po uptywie 30 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy. Przepis ten narusza zasad¢ wyrazona w art. 187 ust. 3
Konstytucji, zgodnie z ktora ,,Kadencja wybranych czionkéow Krajowej Rady Sadownictwa
trwa cztery lata”. W wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, Trybunat Konstytucyjny,
odnoszac si¢ do sedziow wybieranych do sktadu KRS, podkreslit: ,,Nie przewidziano w
Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujac czteroletnig ich kadencj¢ w Radzie”, a
ponadto stwierdzit, ze przepis przewidujacy wygasnigcie z uplywem trzech miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy mandatu czlonka Krajowej Rady Sadownictwa przez sedziego sadu
powszechnego petnigcego funkcje prezesa albo wiceprezesa ,,jest niezgodny z art. 2 1 art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji przez wprowadzenie zmian w trakcie kadencji cztonkow Rady”.
Jednoczesnie TK podkreslit, ze tylko nadzwyczajne, konstytucyjnie uzasadnione okoliczno$ci
przyjetej regulacji, a takze brak mozliwos$ci osiggniecia zatlozonego celu przez zastosowanie
srodka mniej ucigzliwego, mogltyby ewentualnie uzasadnia¢ ztamanie zasady kadencyjnosci.
»~Kompleksowa reforma KRS”, o ktdérej mowa w uzasadnieniu projektu ustawy nie jest
,hadzwyczajng, konstytucyjnie uzasadniong okoliczno$cia” pozwalajaca na wygaszenie w
drodze ustawy konstytucyjnie okreslonej kadencji wybieranych cztonkow KRS, a rozwigzanie
to nie jest proporcjonalne do wyznaczonego sobie przez ustawodawce celu. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze wygaszenie dotychczasowych kadencji czlonkéw KRS jest
»[J]edynym sposobem wprowadzenia kiedykolwiek w zycie nowego modelu wyborczego.” (S.
6 uzasadnienia projektu ustawy). Tymczasem jedynym sposobem wprowadzenia tego rodzaju
rozwigzania jest zmiana Konstytucji, ktorej projekt nie zaktada.

Aprobata ustawy skracajacej konstytucyjnie okreslong kadencje KRS moze stanowic
precedens, ktory w przysziosci bedzie wykorzystywany do przerywania ciggtosci dzialania
rowniez innych organdéw konstytucyjnych. Stanowitoby to zagrozenie dla cigglosci
funkcjonowania tych organéw, naruszajgc tym samym fundamenty demokratycznego panstwa

prawa.



3. Ocena zgodnosci z Konstytucja RP wybranych rozwigzan przyjetych w projekcie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 1491)

3.1. Powolywanie prezesow i wiceprezesow sadéw przez Ministra

Sprawiedliwosci

Powazne zastrzezenia z punktu widzenia art. 10 ust. 1 oraz 173 Konstytucji budzi
regulacja przyznajgca Ministrowi Sprawiedliwosci prawo jednoosobowego, arbitralnego
powolywania i odwolywania prezesoOw sadow wszystkich szczebli bez jakiegokolwiek
wplywu na te decyzje samorzadu s¢dziowskiego (zob. art. 1 pkt 6 projektu ustawy).

Zasada podziatu wladzy wyrazona przez art. 10 Konstytucji w odniesieniu do wiadzy
sagdowniczej jest szczegodlnie rygorystyczna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK
koniecznym elementem zasady podzialu wladzy jest niezalezno$¢ sadow 1 niezawistos¢
sedziéw, gdyz relacje miedzy wladza sadownicza a pozostatymi wtadzami musza opierac si¢
na zasadzie ,separacji”, czyli peliejszym (bardziej rygorystycznym) podziale niz ma to
miejsce w przypadku dwoch pozostatych (politycznych) wiadz (wyroki TK: z 19 lipca 2005
r., sygn. K 28/04 oraz z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07). Towarzyszaca zasadzie podziatu
wladzy regula réwnowagi wtadz zmusza réwniez poszczegdlne wtadze do wspoldziatania,
dlatego tez TK dopuszczal w swoim orzecznictwie instytucje nadzoru administracyjnego
Ministra Sprawiedliwos$ci nad sgdami (wyroki TK: z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07; z 7
listopada 2013 r., sygn. K 31/12 oraz z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15). Niemniej,
wbrew temu co podkresla si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy samodzielne powotywanie
prezesOw sadow przez Ministra Sprawiedliwo$ci wykracza poza pojeciec nadzoru
administracyjnego, gdyz zbyt daleko ingeruje w odrebnos¢ organéw sgdowych. Nie da sie, w
szczegblnosci na gruncie konstytucyjnie deklarowanej rownowagi wladz oraz okreslonego w
preambule nakazu wspoétdziatania wiladz, uzasadni¢ catkowitego pozbawiania wplywu
sedziow na wybor piastuna organu kierujacego sgdem.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze art. 173 Konstytucji ustanawia odr¢gbno$¢ wiadzy
sadowniczej nie tylko w aspekcie funkcjonalnym, ale takze organizacyjnym. Tym samym
odrebnos¢ tej wladzy nie ogranicza si¢ tylko do kwestii niezaleznego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Konsekwentnie wyprowadzana z tego sformulowania swoista autonomia
organizacyjna sagdow wymusza, jesli nie monopol sadow 1 trybunatow na ostateczne

decydowanie o obsadzaniu organdw nimi kierujgcych, to przynajmniej konieczno$¢
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zachowania znaczgcego wplywu w tym zakresie. Trzeba podkresli¢, ze prezes sadu jest
zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich sedziow, asesoréw sadowych, referendarzy i
asystentow sedzidéw, a takze wykonuje zadania z zakresu dzialalno$ci administracyjnej sadow
Scisle zwigzanej ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, a nawet z orzekaniem, m. in.
ustala (po zasiegnieciu opinii kolegium wiasciwego sgdu) zakres obowigzkow i sposob
uczestniczenia s¢dzidow, asesoréw sadowych i referendarzy sagdowych w przydziale spraw
oraz plan dyzurdéw i zastgpstw s¢dzidw, asesorow sadowych i referendarzy sadowych. W
orzecznictwie TK podkresla si¢, ze ,,nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej i
administracyjnej prezesow sadow. Dlatego tez celem zagwarantowania niezalezno$ci sadow
konieczne jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sgdziowskiego
przy powolywaniu prezesow sadow. Niewatpliwie minister sprawiedliwosci, jako
administrator wszystkich sagdoéw, musi mie¢ w tym procesie (powotywaniu) takze istotny
udziat. Jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy. Naruszatoby to bowiem zasade
niezaleznosci sadu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03). Trybunat podkresla
réwniez, ze nieograniczony wplyw Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowiska prezesa
sadu ,,moze powodowa¢ nieuprawniony wplyw ministra, za posrednictwem tak
wyznaczonego sedziego na prezesa, na dzialalno$¢ orzeczniczg. Aby zagwarantowac
niezaleznos¢ sadéw, konieczne jest zapewnienie w ustawie odpowiedniego udzialu
samorzadu sg¢dziowskiego podczas powotywania prezesa, choéby w formie mozliwosci
wydania przez odpowiedni organ wiladzy sadowniczej negatywnej opinii” (wyrok TK z 15
stycznia 2009 r., sygn. K 45/07).

Uzaleznienie obsady stanowisk prezeséw sadow od Ministra Sprawiedliwos$ci moze w
konsekwencji prowadzi¢ do podwazania wynikajacej z orzecznictwa TK konstytucyjnosci
instytucji nadzoru administracyjnego nad sgdami (wyroki TK z: 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07; z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12 oraz z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15).
Nalezy bowiem pamigtac, ze prezesi sagdOW sg upowaznieni do wykonywania wewngtrznego
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadow bezposrednio zwigzang ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwo$ci, a Minister Sprawiedliwo$ci W obecnym stanie normatywnym
wykonuje tylko zewnetrzny nadzor, polegajacy glownie na nadzorowaniu czynno$ci
nadzorczych dokonywanych przez prezeséw sadow. W sytuacji, gdy wybodr prezesow bedzie
dokonywany przez Ministra Sprawiedliwos$ci bez udziatu organéw sadowych, to de facto
Minister bedzie mial mozliwos¢ bezposredniego oddziatywania na sprawowanie nadzoru
wewnetrznego. Dopuszczalno$¢ tak skonstruowanego modelu nadzoru musi wywolywac

powazne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych standardow niezaleznosci i
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odrebnosci sgdownictwa od innych wtadz (wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp
1/15). W dotychczasowym stanie prawnym ochrong tych standardéw zapewnialy rozwigzania
zobowigzujace Ministra Sprawiedliwosci do uzyskania pozytywnej opinii o kandydacie na
prezesa sadu, odpowiednio zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji — przy powolywaniu
prezesow sadow apelacyjnych oraz zgromadzenia sedziow okregu i1 prezesa przetozonego
sadu apelacyjnego — przy powolywaniu prezeséw sadow okregowych. Kandydata na prezesa
sadu negatywnie zaopiniowanego przez powyzsze gremia Minister Sprawiedliwosci mogt
powola¢ na to stanowisko tylko woéwczas, gdyby pozytywng opini¢ o tym kandydacie
wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa. Jak podkreslit to TK w wyroku z 18 lutego 2004 r.,
sygn. K 12/03, instytucja wspotdecydowania przez KRS wraz Ministrem Sprawiedliwos$ci o
obsadzie stanowisk prezesow sadow apelacyjnych 1 okrggowych stanowi jeden z
instrumentow zapewniajacych realng mozliwo$¢ wypehiania przez KRS konstytucyjnej
powinnosci stania na strazy niezaleznosci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Konstytucyjnos¢
procedury powotywania prezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwosci wymaga zatem
zapewnienia udzialu w tej procedurze reprezentacji srodowiska s¢dziowskiego. Wylaczenie
organdéw samorzadu sedziowskiego oraz Krajowej Rady Sadownictwa z tej procedury stwarza
realne zagrozenie bezposredniej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w dzialalnos¢
orzeczniczg sadow przez swobodne i niepodlegajace jakiejkolwiek kontroli powotywanie
prezesow sadow nadzorujacych dziatalno$¢ administracyjng sadow bezposrednio zwigzang ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Jak stwierdzit TK w orzeczeniu z 9 listopada 1993
r., sygn. K. 11/93, ,Jezeli stanowisko prezesa taczy si¢ z wykonywaniem czynnosci
jurysdykcyjnych, to oddanie kompetencji do powotywania i odwolywania prezesa w rece
organu administracji narusza zasad¢ niezaleznos$ci sadu”. Stwierdzenie to, poczynione przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP, na gruncie jej przepisOw tym bardziej pozostaje aktualne.
Krytycznie nalezy roéwniez oceni¢ proponowane rozwigzanie, by na stanowiska
prezesa i wiceprezesa sadu wyzszej instancji Minister Sprawiedliwosci mogh powotac
sedziego sadu nizszej instancji. Projekt przewiduje bowiem, ze prezesem i wiceprezesem sadu
apelacyjnego bedzie mogt zosta¢ sedzia sadu okrggowego, prezesem 1 wiceprezesem sadu
okregowego — sedzia sadu rejonowego, a prezesem 1 wiceprezesem wojskowego sadu
okregowego — sedzia wojskowego sagdu garnizonowego (zob. art. 1 pkt 6 1 art. 5 pkt 2 projektu
ustawy). Wydaje si¢ watpliwe, by se¢dzia sadu nizszego szczebla mial wystarczajace
kompetencje do kierowania sagdem wyzszego szczebla, w ktérym z reguly nie orzekat i nie
wykonywat innych czynno$ci. Jezeli za$§ kandydat na prezesa nawet orzekal w sadzie

wyzszego Szczebla jako sedzia delegowany, to nie mogt wykonywaé zaréwno czynnosci
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administracyjnych (np. nie mogt by¢ przewodniczacym wydziatu), jak 1 czynnosci
zwigzanych z organizacja postegpowania (np. nie mogt przewodniczy¢ 3-osobowemu sktadowi
zawodowemu w sadzie apelacyjnym). Skoro zatem ustawodawca nie zezwala sedziemu
delegowanemu do sagdu wyzszego szczebla na wykonywanie w tym sgdzie wspomnianych
czynnos$ci administracyjnych 1 czynno$ci zwigzanych z organizacja postepowania, to
niekonsekwencja byloby powierzenie przez ustawodawce temu wiasnie sedziemu jeszcze
dalej idacych kompetencji do kierowania sagdem wyzszego szczebla. Jako prezes sadu
wyzszego szczebla sedzia ten bytby bowiem przetozonym stuzbowym sedziow wyzszego
szczebla, ktoérzy majg w stosunku do niego wyzsze kwalifikacje 1 bogatsze doswiadczenie
orzecznicze. Mialby zatem dokonywaé oceny pracy podlegltych mu sedziéw. Co wigcej, skoro
w projekcie nie wprowadzono wymogu posiadania okre§lonego stazu pracy na stanowisku
sedziego, to oznacza, ze prezesem sadu apelacyjnego Minister Sprawiedliwosci mogiby
uczyni¢ osobg, ktéra dopiero zostata powotana na stanowisko sedziego sadu okregowego, a
zatem nie ma zadnego do$wiadczenia w zakresie orzekania w tym sadzie. Przyjecie tak
dysfunkcjonalnego rozwigzania stanowiloby istotne zagrozenie dla prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, co z kolei uniemozliwialoby obywatelom
korzystanie z konstytucyjnie im gwarantowanego prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

3.2. Odwolywanie prezesow i wiceprezesow sadow przez Ministra
Sprawiedliwosci
Projektowana nowelizacja wyposaza rowniez Ministra Sprawiedliwosci w prawo
odwotywania prezesow i1 wiceprezesow sadow po zasiggnigciu niewigzacej opinii KRS (zob.
art. 1 pkt 7 projektu ustawy). W praktyce zatem, inaczej niz w obecnym stanie normatywnym,
odwotanie moze nastgpi¢ bez wzgledu na negatywng opini¢ KRS. Dotychczas opinia tego
organu stojacego na strazy niezaleznosci sadow i niezawislo$ci sedziéw byla pewna forma
kontroli zasadnosci decyzji Ministra Sprawiedliwosci, dla ktérego miala ona charakter
wigzacy, jesli byla opinig negatywna. Rezygnacja z tego mechanizmu kontrolnego, bez
zastgpienia go innym, budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej, bo oznacza umniejszenie roli
KRS 1 pozbawienie jej istotnej kompetencji zwigzanej z konstytucyjnym zadaniem tego
organu stania na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Nadto, Minister
Sprawiedliwo$ci ma uzyska¢ bardzo szeroka dyskrecjonalno$¢ w ocenie dziatalno$ci
prezesoOw sadow, poniewaz moze ich odwota¢ m.in. w razie ,razgcego lub uporczywego

niewywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych”, ,stwierdzenia szczegOlnie niskiej
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efektywnosci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy
w sadzie lub sadach nizszych”, a takze ,,gdy dalsze petienie funkcji z innych powodéw nie
da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwos$ci”. Ocena Ministra Sprawiedliwosci w tej
kwestii nie bylaby przy tym w jakikolwiek sposob weryfikowana, bo odwotanemu prezesowi
lub wiceprezesowi sgdu nie przystuguje droga sagdowa, a konieczno$¢ uzyskania jedynie
niewigzacej opinii KRS nie stanowi mechanizmu zapewniajacego kontrolg faktycznego
zaistnienia przestanki odwotlania. Nawet bowiem wowczas, gdyby Rada stwierdzila, ze nie
ma podstaw do odwotania prezesa lub wiceprezesa sagdu, Minister mogiby takiego odwotania
dokona¢. To oznacza, ze przepis uzalezniajacy mozliwo$¢ odwotania tych osob od zaistnienia
okreslonych powodow stanowi lex imperfecta, gdyz nie ma sankcji za jego naruszenie. Tak
szeroko zakres$lona podstawa ewentualnego odwotania wydaje si¢ by¢ sprzeczna nie tylko z
art. 10 i art. 173 Konstytucji, ale rowniez z wynikajacg z art 2 Konstytucji zasada
okreslonosci przepiséw prawa. Ocena, CZy niewywigzywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych
jest ,,razgce lub uporczywe”, czy efektywnos¢ dziatan jest ,,szczegOlnie niska” albo czy dalsze
petnienie funkcji prezesa ,,nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci” zaleze¢
bedzie od uznania Ministra Sprawiedliwosci. Tymczasem zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem konstytucyjnym nakaz okreslonosci przepisow prawa nalezy rozumie¢ jako
obowigzek konstruowania przepisow poprawnych, jasnych i1 precyzyjnych, aby byto mozliwe
skonstruowanie na ich podstawie jednoznacznych i zrozumiatych dla ich adresatéw norm
prawnych (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00).

Szczegoblnie krytycznie nalezy oceni¢ tres¢ proponowanego art. 18 projektu ustawy,
zgodnie z ktérym w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy Minister
Sprawiedliwo$ci bedzie mogh odwota¢ wszystkich obecnie urzedujacych prezesow i
wiceprezesow sgdow rejonowych, okregowych i apelacyjnych bez zachowania jakichkolwiek
wymogow ustawowych, w tym rowniez wymogu zasiggni¢cia niewigzacej opinii KRS.
Analizowany przepis nie formuluje réwniez jakiejkolwiek przestanki odwolania. Minister
Sprawiedliwos$ci bedzie mogt zatem odwota¢ kazdego prezesa i wiceprezesa sadu bez podania
powodu, kierujac si¢ wzgledami tylko sobie znanymi, ktére moga mie¢ podloze czysto
polityczne. Tymczasem TK w wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, wyraznie
podkreslit, ze ,,[w] wypadku odwotania prezesa, przed uptywem kadencji, chodzi¢ powinno
zawsze O przyczyne wystepujaca w danym momencie, wskazujaca na zagrozenie
prawidtowego funkcjonowania sagdu”. Projektowane przepisy tego wymogu nie uwzgledniaja.
Co wiecej, przewidujg one, ze prezesi, ktorzy nie zostang przez Ministra Sprawiedliwos$ci

odwotani oraz nowi prezesi powotani na miejsce odwotlanych prezesow w okresie szesciu
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miesiecy od wejscia w zycie ustawy beda zobowigzani do dokonania przegladu stanowisk
funkcyjnych przewodniczacych wydziatow, zastepcow przewodniczacych wydzialow,
kierownikow sekcji, a takze wizytator6w w podlegtych im sadach i w tym okresie beda mogli
odwota¢ z funkcji przewodniczacego wydziatu, zastepce przewodniczacego wydziatu,
kierownika sekcji oraz wizytatora. Ustawa nie okresla jakichkolwiek kryteriow, na podstawie
ktorych miatby zosta¢ dokonany wspomniany ,,przeglad stanowisk funkcyjnych”, a to
oznacza, ze zarowno Minister Sprawiedliwosci, odwolujac prezesow i wiceprezesow sadow,
jak réwniez prezesi sgdow, odwotujac przewodniczgcych wydzialow, ich zastepcow,
kierownikow sekcji oraz wizytatoréw w podleglych im sadach, b¢dg mogli podejmowac
decyzje w sposéb dowolny i arbitralny.

Artykut 18 projektu ustawy pozwala zatem na catkowitag wymiang kadr kierowniczych
w sadach, ktora moze powaznie sparalizowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci, zwlaszcza ze projekt
ustawy pozwala powota¢ — na miejsce odwolywanych prezesow i wiceprezeséw sadow —
sedziow sadow nizszego szczebla, a zatem sedziow o nizszych kwalifikacjach i mniejszym
doswiadczeniu orzeczniczym, nieznajacych realiow funkcjonowania sadow, ktorymi beda
kierowac (zob. wcze$niejsze rozwazania). Proponowane rozwigzania muszg zatem budzi¢
powazne watpliwosci z punktu widzenia gwarantowanego obywatelom prawa do rozpoznania
ich sprawy przez sad wlasciwy, bezstronny, niezalezny i1 niezawisly (art. 45 ust. 1
Konstytucji), jak rowniez z punktu widzenia koniecznosci zachowania odrebnosci i

niezaleznos$ci wladzy sgdowniczej od innych whadz (art. 10 i art. 173 Konstytucji).

3.3. Wymogi powolania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego

Krytycznie nalezy oceni¢ obnizenie wymagan stawianych osobom ubiegajacym si¢ o
powolanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego. Projekt dopuszcza bowiem powotanie
na to stanowisko sedziego sadu powszechnego lub sadu wojskowego, ktory posiada co
najmniej dziesigcioletni okres pracy na stanowisku se¢dziego lub prokuratora, a takze
prokuratora, ktory posiada co najmniej dziesigcioletni okres pracy na stanowisku prokuratora
lub sedziego (art. 1 pkt 25 projektu ustawy). Co prawda w poréwnaniu z obecnym stanem
prawnym projekt ustawy wydtuza okres pracy na stanowisku sedziego lub prokuratora
uprawniajgcy do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego z 6 do
10 lat, ale réwnoczesnie znosi koniecznosci pracy co najmniej przez trzy lata na stanowisku
sedziego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu okrggowego lub  prokuratora
prokuratury okrggowej. Projektowana zmiana spowoduje, ze na stanowisko sedziego sadu

apelacyjnego Prezydent RP bedzie mogt powota¢ sedziego lub prokuratora najnizszego
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szczebla, tj. sadu rejonowego, wojskowego sadu garnizonowego lub prokuratury rejonowe;.
Dodatkowo beda to sg¢dziowie i prokuratorzy, ktorzy przez 10 lat pracy lub nawet dtuzej nie
byli w stanie awansowa¢ do sadu i prokuratury wyzszego szczebla, tj. do sadu okregowego,
wojskowego sadu okregowego lub prokuratury okregowej. To rodzi niebezpieczenstwo, ze na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego beda powolywane osoby nieposiadajace
wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia zawodowego, co z kolei nie bedzie gwarantowato
obywatelom wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego. Ze wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowg sadow oraz petnienie przez sad okregowy
funkcji sgdu odwolawczego w pewnej kategorii spraw, brak wymogu doswiadczenia
zawodowego w sadzie okrggowym przed awansem do sadu apelacyjnego rodzi
niebezpieczenstwo rozstrzygania srodkéw zaskarzenia w powaznych sprawach przez s¢dziow,
ktorzy do orzekania w takich sprawach nie sg nalezycie przygotowani. Co wigcej, s¢dziowie
sadow rejonowych powotani na stanowisko s¢dziow w sadach apelacyjnych nie beda mieli
zadnego doswiadczenia w orzekaniu w sprawach, ktére w pierwszej instancji rozpatruja sady
okregowe (np. w sprawach zwigzanych z ochrong doébr osobistych), a jednoczesnie beda
uprawnieni do kontroli orzeczen wydawanych w tych sprawach. Przyjecie takiego
rozwigzania stanowitoby istotne zagrozenie dla prawidlowosci sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci.

3.4. Wplyw Ministra Sprawiedliwosci na ocene¢ zdolnosci sedziego do dalszego
orzekania
Krytycznie nalezy oceni¢ powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawa
podejmowania decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez s¢dziego, ktory osiagnat wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku (zob. art. 1
pkt 26 projektu ustawy). W dotychczasowym stanie prawnym sedzia zasadniczo przechodzit
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia, chyba Ze nie pdzniej niz na szes$¢
miesi¢cy przed ukonczeniem tego wieku os$wiadczyl Ministrowi Sprawiedliwos$ci wole
dalszego zajmowania stanowiska 1 przedstawit za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do peitnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach
okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie. W tym ostatnim wypadku sedzia mogt
zajmowaé stanowisko nie dluzej niz do ukonczenia 70 roku zycia. Dopiero zatem po
osiggnigciu przez sedziego 70 lat powstawal bezwzgledny obowigzek przejscia w stan

spoczynku, o ktérym mowa w art. 180 ust. 4 Konstytucji.
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Projektodawca nie zmienia wieku, po osiggnieciu ktorego sgdziowie przechodza w
stan spoczynku, ale jednocze$nie uzaleznia od zgody Ministra Sprawiedliwos$ci mozliwo$¢
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego, ktory nie ukonczyt lat 70 i wykazuje
gotowos¢, rowniez ze wzgledu na stan zdrowia, do dalszego petnienia stuzby. Brak zgody
Ministra Sprawiedliwos$ci na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego znajdujacego si¢
w takiej sytuacji powoduje de facto jego przeniesienie w stan spoczynku, a to zgodnie z art.
180 wust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w razie choroby lub utraty sit
uniemozliwiajgcych sedziemu sprawowanie urzedu. Tymczasem projekt w ogoéle kryteriow
tych nie uwzglednia, pozostawiajagc Ministrowi catkowita swobod¢ w zakresie wyrazenia
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego. Przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencji do swobodnego decydowania o tym, czy sedzia, ktéremu stan
zdrowia na to zezwala moze dalej peti¢ stuzbe powoduje, ze Minister Sprawiedliwosci staje
si¢ organem decydujacym o prawie s¢dziego do orzekania, cho¢ art. 179 Konstytucji nie
przewiduje jego udzialu w procedurze powotywania sedziow, a art. 180 ust. 1 Konstytucji
gwarantuje sedziom nieusuwalnosc¢.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze projekt nie przewiduje efektywnego $rodka
odwotawczego od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajacej zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sg¢dziego, co oznacza, ze decyzja taka wylaczona jest spod
jakiejkolwiek realnej kontroli. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia
art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym prawo ma by¢ dla organow panstwowych nie tylko
podstawg do dzialania, ale réwniez granicg dla dzialan arbitralnych. Pozostawienie
Ministrowi Sprawiedliwosci nieograniczonej swobody w zakresie oceny tego, czy sedzia
moze petni¢ sluzbe po osiagnigciu wieku uprawniajacego do przejScia w stan spoczynku,
narusza réwniez zasade podziatu wiadzy, uprawniajac wtadzg¢ wykonawcza do ingerencji w
materi¢ zastrzezong dla wladzy sgdowniczej (art. 10 i art. 173 Konstytucji).

Watpliwosci budzi réwniez przyjete w projekcie rozwigzanie przyznajace Ministrowi
Sprawiedliwo$ci prawo ustalenia w porozumieniu z Prezesem Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych listy lekarzy orzecznikbw ZUS uprawnionych do przeprowadzania badan
stwierdzajgcych zdolnos$¢ sedziego do pelnienia obowigzkow, a nawet upowazniajgce go do
wskazania z tej listy konkretnego lekarza orzecznika, ktory przeprowadzi badanie
konkretnego sedziego (art. 1 pkt 28 projektu ustawy). Projekt nie okresla zadnych kryteridéw,
ktorymi Minister powinien si¢ kierowa¢ podejmujac decyzje o wiaczeniu na list¢ danego
lekarza oraz o wyznaczeniu go do przeprowadzenia badania. Tak okreslone zasady

wyznaczania lekarzy orzecznikdbw do okresowego przeprowadzania badan stanu zdrowia
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sedziow nie tylko nie moga by¢ uznane za transparentne, ale rowniez stanowig kolejne zrédto
zagrozen dla niezawistosci s¢dziow i niezaleznosci sadow. Skoro bowiem do zbadania stanu
zdrowia sedziego Minister Sprawiedliwo$ci bedzie arbitralnie wyznaczat lekarza orzecznika z
listy lekarzy orzecznikow, ktorg wczesniej ten sam Minister bedzie ustalal, to de facto bedzie
to kolejny instrument wptywania przez niego na ocene¢ zdolnosci sedziego do orzekania.

Zbyt dotkliwe w swej represyjnosci sa rowniez planowane konsekwencje niepoddania
si¢ przez se¢dziego badaniu lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy
bowiem zauwazyC, ze s¢dzia moze odmowi¢ poddania si¢ badaniu lekarskiemu np. ze
wzgledu na zty stan zdrowia uniemozliwiajacy mu stawienie si¢ na to badanie. W tym
wypadku odmowa poddania si¢ tej czynnos$ci motywowana bylaby potrzeba ochrony
konstytucyjnej warto$ci, jaka jest zdrowie. Ponadto, gdyby badanie wymagato poddania si¢
zabiegowi leczniczemu, na ktore potrzebna jest zgoda pacjenta (a w tym wypadku nie ma
podstaw twierdzi¢, ze taka nie jest wymagana), to zgoda powinna by¢ wyrazona dobrowolnie.
Tymczasem s¢dzia stawiany jest w sytuacji konieczno$ci wyrazenia zgody na badanie pod
grozba utraty cze$ci wynagrodzenia lub uposazenia. Tego rodzaju regulacja budzi powazne
watpliwosci nie tylko z punktu widzenia prawa sedziego do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji), ale rowniez jego prawa do prywatnos$ci i decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji).

Krytycznie nalezy rdwniez oceni¢ automatyzm stosowania sankcji za niepoddanie si¢
badaniu w postaci obnizenia wynagrodzenia albo uposazenia do wysokosci najnizszej renty z
tytutu niezdolnos$ci do pracy dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy, a takze wszczgcia
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego (zob. art. 1 pkt 28
projektu ustawy). Jezeli sedzia lub inna osoba wykaze, ze niepoddanie si¢ badaniu nastapito z
przyczyn niezaleznych od sedziego, Minister Sprawiedliwos$ci zarzadzi wyptacenie s¢dziemu
rownowarto$ci niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia albo uposazenia. W takim przypadku
postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie zostanie wszczgte, a
wszczete zostanie umorzone. O tym, czy niepoddanie si¢ badaniu nastgpito ,,z przyczyn
niezaleznych od sedziego”, a zatem czy sedzia zostanie ukarany finansowo i dyscyplinarnie
bedzie — zgodnie z projektowang regulacja — decydowal Minister Sprawiedliwosci, a jego
decyzja w tym zakresie nie bedzie podlegaé jakiejkolwiek kontroli. Projekt nie przyznaje
bowiem s¢dziemu mozliwosci efektywnego odwotania si¢ od decyzji o jego ukaraniu za
niepoddanie si¢ badaniu oraz decyzji o nieuznaniu przyczyn niepoddania si¢ badaniu za

niezalezne od sedziego.
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Niewywigzanie si¢ przez s¢dziego z ustawowego obowigzku poddania si¢ badaniu
stwierdzajacemu jego zdolno$¢ do orzekania moze by¢ zagrozone sankcjg, jednak sankcja ta
musi by¢ proporcjonalna do wagi przewinienia, a takze powinna by¢ wymierzana W ramach
procedury gwarantujgcej ochron¢ podstawowych praw ukaranego. Kumulacja sankcji
majatkowej 1 dyscyplinarnej za niepoddanie si¢ badaniu lekarskiemu wydaje si¢ zbyt dotkliwa
w swej represyjnosci. Co wigcej, obnizenie sedziemu wynagrodzenia albo uposazenia rodzi
watpliwosci z punktu widzenia art. 178 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym sedziom
zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajace godnos$ci urzgdu oraz zakresowi ich
obowigzkow. Przepis ten, traktujac wynagrodzenie sedziego w okreslonej wysokosci jako
gwarancj¢ jego niezawisloéci, nie dopuszcza mozliwosci obnizenia tego wynagrodzenia do
poziomu, ktéry nie odpowiada godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi jego obowigzkdow.
Wydaje si¢, ze wynagrodzenie sedziego sytuujgce si¢ na poziomie najnizszej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy nie spetnia wymogow, o
ktorych mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzania dotyczace procedury weryfikacji stanu
zdrowia sedziego projektodawcy planujg wprowadzi¢ do ustawy o Sadzie Najwyzszym, przy
czym w tym wypadku kompetencje analogiczne do opisanych wyzej kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci mialby posiada¢ Prezydent RP (art. 7 pkt 2 projektu ustawy). Niezaleznie od
zarzutdow juz wcezesniej sformutowanych takie rozwigzanie zastosowane w odniesieniu do
Prezydenta RP budzi dodatkowe watpliwosci. Kompetencje wyzej wymienione nie mieszCza
si¢ bowiem w zakresie zadan glowy panstwa sformutowanych w art. 126 Konstytucji, a
ponadto akty urz¢gdowe Prezydenta RP realizujagce te kompetencje dla swej waznosci
wymagalyby podpisu Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust. 2 Konstytucji). To z kolei
oznaczaloby, ze wptyw na decyzje dotyczace zdolnosci sedziego SN do orzekania uzyskatby
rzad, co w oczywisty sposOb naruszatoby zasady podziatlu wiadzy (art. 10 Konstytucji) oraz
niezaleznosci 1 odrgbnosci wiadzy sadowniczej od wladzy wykonawczej (art. 173

Konstytucji).

3.5. Jawnos¢ oswiadczen majatkowych sedziow
Powazne watpliwosci  konstytucyjne budzi réwniez proponowany  Sposob
uregulowania jawnosci o$§wiadczen majatkowych sedziow (art. 1 pkt 33 projektu ustawy).
Nalezy zauwazy¢, ze zasada jawno$ci oswiadczen majatkowych sedziow zostala
wprowadzona do ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych dnia 6 stycznia 2017 r. (zob.

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdow
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powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 2103). Juz zatem w
obecnym stanie prawnym udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej podlegaja objete
o$wiadczeniem majatkowym sedziego informacje dotyczace jego majatku odrgbnego oraz
objetego matzenska wspdlnoscig majatkows. Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 87
ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oswiadczenie majatkowe sgdziego powinno
zawiera¢ w  szczegOlnosci informacje o posiadanych zasobach  pienigznych,
nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spotkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym
przez sedziego albo jego matzonka od Skarbu Panstwa albo innej panstwowej lub
samorzagdowej osoby prawnej mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu.
Projektodawcy planuja znaczace rozszerzenie tego katalogu, poprzez objecie nim
dodatkowych informacji, a mianowicie informacji o tytutach prawnych posiadania
nieruchomosci, rzeczach ruchomych o wartosci jednostkowej powyzej 10.000 zt, posiadanych
innych instrumentach finansowych, dochodach podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych, uzyskanych w okresie roku przed dniem, na ktory sktadane
jest o$wiadczenie, o ile ich taczna warto$¢ przekracza 10.000 zi, i ich zrodtach, mieniu
nabytym przez sedziego albo jego malzonka od jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwigzkow, mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu, wierzytelnosciach i
zobowigzaniach pieni¢znych o warto$ci powyzej 10.000 zt. Tak jak ma to miejsce dotychczas,
upublicznieniu nie beda podlegaé jedynie dane adresowe, informacje o miejscu polozenia
nieruchomosci, a takze informacje umozliwiajace identyfikacje ruchomosci.

Tak znaczace rozszerzenie informacji objetych o$wiadczeniem majatkowym, 2z
jednoczesnym ich ujawnieniem w Biuletynie Informacji Publicznej, budzi powazne
watpliwosci konstytucyjne z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze, z uwagi na specyfike zawodu sedziego, zwlaszcza sedziego orzekajacego
w sprawach karnych, upublicznienie wszystkich tych informacji moze stanowi¢ zagrozenie
dla sedziego i jego najblizszych. Informacje te beda bowiem dostepne takze dla osob, ktorych
sprawy sg¢dzia rozstrzygal lub rozstrzyga, w tym rowniez osob oskarzonych o popetnienie
przestepstw. Osoby te b¢dg mogly udost¢pnione im informacje dotyczace majatku odrebnego
sedziego i jego majgtku objetego matzenskg wspolnoscig majatkowa wykorzystywaé do
wywierania naciskow na sedziego lub jego najblizszych. Tym samym proponowana regulacja
bedzie stanowita Zrodto zagrozenia dla niezawistosci sedziego, 0 ktorej mowa w art. 178 ust.
1 Konstytucji.

Po drugie, szeroki zakres upublicznianych informacji o stanie majatkowym se¢dziego i

jego matzonka stanowi nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjnie gwarantowane tym osobom
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prawo do prywatnosci, a tym samym narusza art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze upublicznieniu podlega¢ beda réwniez informacje dotyczace
dlugow matzonka sedziego (np. dlugu alimentacyjnego), za ktére matzonek — sedzia
odpowiada z majatku wspolnego, a takze informacje dotyczace wierzytelnosci (np.
oszczedno$ci na rachunkach bankowych), jesli wierzytelno$ci te sg objete wspolnoscig
majatkowa. Z kolei jesli chodzi o samego sedziego, to funkcja ta nie jest obejmowana z
wyboru, a zatem zakres informacji o sferze jego zycia prywatnego, ktére moga byc¢
przedmiotem uzasadnionego zainteresowania opinii  publicznej, musi podlegac
ograniczeniom. Tymczasem zakres informacji o stanie majatkowym sedziego ujawnianych w
Biuletynie Informacji Publicznej bedzie szerszy niz zakres informacji objetych
o$wiadczeniami majatkowymi postow i senatorow wybranych w wyborach powszechnych
(por. art. 35 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z
2016 r., poz. 1510).

Po trzecie, upublicznianie w tak szerokim zakresie informacji dotyczacych majatku
sedziego 1 jego matzonka stanowi nieproporcjonalng do celu planowanej regulacji ingerencje
w prawo do prywatnosci tych osob. Cel ten, ktérym jest zapobieganie zjawisku korupcji w
sadach, mozna bowiem osiggngé w wystarczajagcym stopniu za pomocg obecnie istniejacych
instrumentow kontroli os§wiadczen majatkowych sedziow. W obowigzujacym stanie prawnym
dane zawarte w tych o$wiadczeniach sg bowiem analizowane przez wlasciwe kolegium sadu
apelacyjnego oraz urzad skarbowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania s¢dziego.
Wynik analizy danych dokonanej przez kolegium sadu apelacyjnego jest nastepnie
przedstawiany zgromadzeniu ogolnemu sg¢dzidw apelacji, co daje mozliwo$¢ podjecia
dalszych dzialan w razie istnienia jakichkolwiek watpliwosci co do legalnosci pochodzenia
majatku ujawnionego w o$wiadczeniu. Z Kolei wiasciwy urzad skarbowy jest uprawniony nie
tylko do analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym sedziego, ale rowniez do
porownania jego treSci z trescig uprzednio ztozonych os$wiadczen oraz rocznych zeznan
podatkowych (PIT). Jezeli wyniki analizy budza uzasadnione watpliwosci co do legalnosci
pochodzenia majatku ujawnionego w o$wiadczeniu, urzad skarbowy jest zobowigzany do
skierowania sprawy do wlasciwego post¢gpowania, prowadzonego na podstawie odr¢bnych
przepisow. Opisana dwutorowos¢ i kompleksowo$¢é kontroli o$wiadczen majgtkowych
sedzidow stanowi wystarczajacy i w pelni efektywny sposob wykrywania przez panstwo
nielegalnego pochodzenia majatku s¢dziego i reagowania na stwierdzone nieprawidtowosci. Z
tego powodu wprowadzenie instrumentu dalej idacego, jakim jest ujawnienie w Biuletynie

Informacji Publicznej szczegdélowych informacji dotyczacych majatku odrebnego sedziego i
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jego majatku objetego malzenskg wspoOlno$cia majatkowg stanowi nadmierng
(nieproporcjonalng) ingerencj¢ w jego prawa i wolnosci.

Po czwarte, projektowana regulacja w pewnym zakresie jest sprzeczna z celem,
ktoremu ma shuzy¢. Upublicznienie informacji na temat zobowigzan majatkowych se¢dziego,
w tym jego kredytéw bankowych, a tym samym ujawnienie jego trudnej sytuacji finansowej,
moze bowiem stanowi¢ forme¢ zachgty do podejmowania wzgledem niego dziatan
korupcyjnych przez strony postgpowania lub inne osoby. Nie mozna zatem uznaé, ze tak
uksztaltowana regulacja jest przydatna dla osiggnigcia zamierzonego celu, jakim jest
zapobieganie zjawisku korupcji w sadach.

Po pigte, wymOg ujawnienia kazdego zrodta dochodu sedziego bedzie rodzit
konieczno$¢ podania informacji dotyczacych innego podmiotu bgdacego takim zrodtem, co
budzi uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia ochrony jego prawa do prywatnosci (art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Cho¢ podmiot ten, podobnie jak matzonek sedziego,
nie jest objety obowigzkiem sktadania oswiadczen majatkowych, to dotyczace go informacje
zostang upublicznione z uwagi na ich objecie trescig o§wiadczenia majatkowego sedziego.

Po széste, objecie oswiadczeniem majgtkowym sedziego informaciji dotyczacych
innych 0séb, tj. jego matzonka oraz podmiotu stanowigcego zrodto dochodu sedziego, rodzi
po stronie tego ostatniego obowigzek pozyskania tych informacji od wspomnianych osob.
Brak spoczywajacego na tych osobach obowigzku udostepnienia informacji s¢dziemu moze
uniemozliwia¢ mu ich pozyskanie, a tym samym ich wigczenie do treSci oswiadczenia o
stanie majatkowym. Tymczasem nalozony na se¢dziego obowigzek ujawnienia informacji o
wspomnianych wyzej osobach obwarowany jest dolegliwa sankcja, bowiem sedzia sktada
o$wiadczenie o stanie majgtkowym obejmujace te informacje pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

Wymienione wyzej zastrzezenia sg tym bardziej zasadne, ze wspomniana wczesniej
nowelizacja ustawy Prawo o0 ustroju sadow powszechnych, ktoéra weszta w zycie 6 stycznia
2017 r., wprowadzila co prawda mozliwo$¢ objecia informacji zawartych w o$wiadczeniu
ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnos$ci ,,zastrzezone” przez
prezesa sadu apelacyjnego na wniosek sedziego, ktory ztozyt o§wiadczenie, jezeli ujawnienie
tych informacji mogloby powodowaé zagrozenie dla sedziego lub o0s6b dla niego
najblizszych, jednak rownocze$nie przyznata Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do
zniesienia tej klauzuli. Projekt nie tylko utrzymuje t¢ procedurg, ale dodatkowo wyraznie
roznicuje sytuacje sedzidow oraz dyrektorow sadow 1 ich zastgpCoéw nie niekorzys¢ tych

pierwszych. Prawo do zniesienia klauzuli tajnosci bedzie bowiem przystugiwato Ministrowi
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Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do o$wiadczen majgtkowych ztozonych przez sedziow, a nie
bedzie przystugiwato w odniesieniu do o$wiadczen majatkowych ztozonych przez dyrektorow
sadow i ich zastepcOw. W stosunku do tego uprawnienia wytaczono stosowanie art. 6 ust. 3
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych, ktory uzaleznia zniesienie
lub zmiang¢ klauzuli tajnosci od wyrazenia pisemnej zgody przez osobe podpisujaca
o$wiadczenie albo jej przelozonego w przypadku ustania lub zmiany ustawowych
przestanek ochrony. To oznacza, ze Minister Sprawiedliwosci moze znie$¢ klauzule tajnosci
takze wowczas, gdy aktualne bedg przestanki jej natozenia, tj. gdy ujawnienie informacji
zawartych w o$wiadczeniu majatkowym sedziego mogtoby powodowac zagrozenie dla niego
i jego najblizszych. Taka konstrukcja stanowi przejaw nadmiernej (niedopuszczalnej)
ingerencji Ministra Sprawiedliwos$ci w dziatalno$¢ wiladzy sadowniczej, a w konsekwencji
narusza zasade¢ niezalezno$ci sadow (art. 173 Konstytucji) oraz zasade niezawistosci sedziow
(art. 178 ust. 1 Konstytucji), a takze z naruszeniem warunkéw konstytucyjnych ogranicza
prywatno$¢ sedziego i jego prawo do ochrony danych osobowych (art. 47 oraz art. 51 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3.6. Prawo Ministra Sprawiedliwosci do zadania przedstawienia akt sprawy

Nieuzasadnione i watpliwe na gruncie dotychczasowego orzecznictwa konstytucyjnego
(wyroki TK: z 8 maja 2014 r., sygn. U 9/13; z 14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15 oraz z
25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15) jest przewidziane w projekcie zadanie udostepnienia
Ministrowi Sprawiedliwosci akt sprawy w toku, jesli sad zwrocit si¢ 0 udzielenie tekstu prawa
obcego, wyjasnienie obcej praktyki sgdowej lub o informacje co do istnienia wzajemnos$ci w
stosunkach z pafnstwem obcym, a takze w celu wykonywania zadan zwigzanych z
reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sagdami migedzynarodowymi, komitetami
traktatowymi, organizacjami mig¢dzynarodowymi, mi¢dzynarodowymi sgdami arbitrazowymi
(art. 1 pkt 22 projektu ustawy).

Zadanie przez Ministra Sprawiedliwosci udostepnienia akt sprawy w toku w przypadkach
wyzej wymienionych nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Udzielenie tekstu prawa
obcego, wyjasnienie obcej praktyki sgdowej lub udzielenie informacji co do istnienia
wzajemnosci w stosunkach z panstwem obcym nie wymaga zapoznania si¢ z aktami
konkretnej sprawy. Podobnie nie ma bezposredniego zwigzku pomigdzy konkretng sprawa
rozpatrywang przez sad a wykonywaniem przez Ministra Sprawiedliwosci zadan zwigzanych
z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed sgdami migdzynarodowymi, komitetami

traktatowymi, organizacjami mi¢dzynarodowymi, mi¢dzynarodowymi sgdami arbitrazowymi.
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Projektowana regulacja daje Ministrowi Sprawiedliwo$ci nieograniczony dostep do akt
spraw sadowych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zadanie przedstawienia akt sprawy moze
dotyczy¢ nie tylko tej sprawy, w ktorej sad zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o
udzielenie tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sagdowej lub o informacje co do
istnienia wzajemnos$ci w stosunkach z panstwem obcym. Zgodnie z projektowang regulacja
Minister bedzie bowiem mogt takze zadac¢ przedstawienia akt kazdej innej sprawy, twierdzac,
ze dziata w celu wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolite]
Polskiej przed sadami migdzynarodowymi, komitetami traktatowymi, organizacjami
mi¢dzynarodowymi, mig¢dzynarodowymi sgdami arbitrazowymi. Sad przedstawiajgc akta
sprawy nie bedzie mial mozliwo$ci zweryfikowania, czy zadanie Ministra faktycznie takim
celem jest motywowane. Taka regulacja prawna wydaje si¢ by¢ przejawem niezgodnej z art.
177 Konstytucji ingerencji Ministra Sprawiedliwos$ci w toczace si¢ postepowanie sgdowe, z
oczywistym pogwalceniem wspomnianych juz wcze$niej zasad podziatu wiladzy,
niezaleznosci sagdow i1 niezawistosci s¢dziow.

Jak zwrocit uwage TK ,,zadanie przestania akt spraw sadowych, ktére obrazuja przebieg
postepowania, powoduje wkroczenie w dziedzing podstawowej dziatalnosci sagdow” (wyrok z
14 pazdziernika 2015 r., sygn. Kp 1/15), a tym samym wykracza poza zakres przyznanego
Ministrowi prawa do sprawowania nadzoru zewnetrznego nad dziatalnoéciag administracyjng
sadow. Nadzor ten obejmuje analize i oceng prawidtowos$ci oraz skuteczno$ci wykonywania
przez prezesow sadow wewnetrznego nadzoru administracyjnego i nie moze oddziatywac na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Z tego tez powodu we wspomnianym
wyzej wyroku 14 pazdziernika 2015 r. Trybunal stwierdzit, ze ,,przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci kompetencji do zadania akt spraw sadowych zakofniczonych prawomocnym
orzeczeniem sagdowym, jak i akt spraw sagdowych bedacych w toku ingeruje w istote¢ wladzy
sagdowniczej oraz narusza zasade niezawistosci sedziowskiej”. Podobnie w wyroku z 8 maja
2014 r., sygn. U 9/13, TK podkreslit, ze ,,dostep do akt sprawy sadowej, w szczegdlnosci
znajdujacej si¢ w toku, oddzialuje (...) na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i
wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad. Moze wywotywac efekt
mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie — wywiera¢ cho¢by posrednig presje na sposob
rozstrzygnigcia rozpoznawanej przez niego sprawy. Nie wolno takze traci¢ z pola widzenia,
ze juz sama mozliwo$¢ zadania akt postepowania przez organ wtadzy wykonawczej moze by¢
w opinii publicznej odbierana jako instrument ostabiajacy niezalezno$¢ i bezstronnos$¢ sadu
jako organu powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie samo

obowigzywanie przepisow pozwalajacych udostepni¢ akta sprawy sadowej, zwlaszcza
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znajdujacej si¢ w toku — 1 to niezaleznie od tego, czy akta zostang w konkretnej sprawie
przekazane — moze podwazaé konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie sagdownictwa od
innych wiladz, a zwlaszcza od organow egzekutywy”. Jednoczesnie w tej samej sprawie TK
podkreslil, ze ustawodawca ma waski margines swobody regulacyjnej podczas kreowania
kompetencji do zadania udostepnienia przez Ministra Sprawiedliwos$ci akt sprawy znajdujace;j
sie¢ w toku 1 muszg istnie¢ ku temu bardzo wazne i silnie uzasadnione przestanki.

Rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy nie spetnia powyzszych kryteriow i tym samym
budzi istotne watpliwosci co do zgodnosci z zasadami podzialu wladzy oraz odrgbnosci i
niczaleznosci wladzy sagdowniczej (art. 10 i art. 173 Konstytucji), a takze z wynikajagcym z
art. 2 Konstytucji zakazem nadmiernej ingerencji (wyrok TK z 25 maja 2016 r., sygn. Kp
5/15). Nieproporcjonalnie ogranicza ono prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych
stron postepowania sgdowego, w ramach ktorego przekazano akta sprawy Ministrowi
Sprawiedliwos$ci (art. 47 1 art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a ponadto w
sposob sprzeczny z art. 51 ust. 2 Konstytucji upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do
gromadzenia informacji o obywatelach, ktore nie sg niezbedne w demokratycznym panstwie

prawnym.

4. Zakonczenie

Podsumowujac powyzej dokonane ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze obydwa poddane
analizie projekty zawierajg wiele przepisow albo explicite niekonstytucyjnych, albo
budzacych powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja.

W projekcie o zmianie ustawy o KRS najwigksze zastrzezenia wywotluje planowany
wyboér sedziow do sktadu KRS przez Sejm, podziat KRS na dwa zgromadzenia odrebnie
rozpatrujace i oceniajgce kandydatéw na sedziow oraz skrocenie kadencji sedziow wybranych
do skladu KRS przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu analizowanego projektu ustawy rozwigzania te nie zwigkszg szans
sedzidbw réznych szczebli sagdownictwa na ich wybdr do sktadu KRS ani nie spowoduja
zobiektywizowania trybu tego wyboru, lecz doprowadza do upolitycznienia organu stojacego
na strazy niezaleznosci sgdow i niezawisto$ci s¢dziow. Nowy sposéb funkcjonowania KRS z
podzialem na dwa zgromadzenia o zrdéznicowanej reprezentacji w ich skladzie
poszczegolnych wiadz, jak rowniez wygaszenie po wejsciu w zycie noweli kadencji
dotychczasowych cztonkéw KRS wybranych przez organy samorzadu wprost naruszajg art.

179 i art. 187 Konstytucji. Projektowane regulacje podwazajg rowniez zasade podziatu i
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rownowagi wladz wyrazong w art. 10 Konstytucji oraz zwigzang z nig zasade¢ niezaleznosci
sadow (art. 173 Konstytucji) i niezawistosci s¢dziow (art. 178 ust.1 Konstytucji).

W wypadku projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
krytycznie nalezy oceni¢ natomiast nowe zasady powolywania i odwolywania prezesow
sadow, wymogi powotania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, przepisy zapewniajace
Ministrowi Sprawiedliwosci wptyw na oceng zdolno$ci s¢dziego do dalszego orzekania oraz
prawo do zadania od sadu przedstawienia akt sprawy, a takze regulacje rozszerzajace zakres
informacji objetych o$§wiadczeniem majatkowym se¢dzidw, ktore podlegaja ujawnieniu w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zwigkszenie roli Ministra Sprawiedliwosci w zakresie
nadzoru administracyjnego nad sadami w ksztalcie wynikajacym z projektu nie znajduje
oparcia w Konstytucji 1 prowadzi do podwazenia Kkonstytucyjnie gwarantowanej
odrgbnosci wladzy sadowniczej. Przewidziane w tym projekcie rozwigzania w powazny
sposob ograniczajg takze zasade niezawistoSci s¢dziowskiej oraz naruszajg podstawowe
prawa cztowieka, takie jak prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do ochrony
prywatnosci (art. 47 Konstytucji) oraz prawo do ochrony danych osobowych (art. 51 ust. 1
Konstytucji ).
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