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Monarchical Principle versus Sovereignty in German
and Austrian Constitutionalism of the 19th Century

Abstract

Representatives of German state law doctrine in the nineteenth century legit-
imised the monarchical principle by, on the one hand, changing the meaning of
the concept of the sovereignty of the people (J.Ch. von Aretin, C. von Rotteck,
R. von Mohl) and, on the other hand, recognising the monarch as the holder
of sovereign state power and the sole legislator (E. Stahl, P. Laband, G. Jellinek).
Both the concept of the sovereignty of the people and the principle of demo-
cracy were removed from academic discourse in Germany in the 19th century.
Attention was focused on the idea of the rule of law. The construction of the
rule of law in German legal thought acted as an oxygen apparatus sustaining
the monarchical principle at a time when the system of France and England
was evolving towards parliamentary rule.

Streszczenie

Przedstawiciele niemieckiej doktryny prawa panstwowego w XIX w. legitymi-
zowali zasade monarchiczna, z jednej strony przez zmiane znaczenia pojecia
suwerenno$ci narodu (J.Ch. von Aretin, C. von Rotteck, R. von Mohl), z dru-
giej — przez uznanie monarchy za dzierzyciela suwerennej wladzy panstwowej
i jedynego ustawodawce (F. Stahl, P. Laband, G. Jellinek). Zaréwno pojecie
suwerennoéci narodu, jak i zasada demokracji zostaly usuniete z akademic-
kiego dyskursu w Niemczech w XIX w. Uwaga koncentrowata sie wokot idei
panstwa prawa. Konstrukcja panstwa prawa w niemieckiej mysli prawnoustro-
jowej odegrata role aparatu tlenowego dla podtrzymania zasady monarchicz-
nej w czasie, w ktérym ustr6j Francji i Anglii ewoluowal w kierunku rzadéw
parlamentarnych.
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Wprowadzenie

elem niniejszego studium jest historyczno-prawna analiza zasady monarchicznej,

ktéra stanowila wyrdzniajaca ceche niemieckiego i austriackiego konstytucjona-
lizmu XIX w. Model rzadéw monarchicznych byl uznawany za typowa forme ustroju
panstwa dla germanskiego obszaru kulturowego jako posredni system miedzy monarchia
absolutng a parlamentarng. Mimo Zze zasada monarchiczna najwcze$niej znalazla wyraz
we francuskiej Karcie Konstytucyjnej z 1814 r., to jednak nie przetrwala ona w ustroju
Francji zbyt dtugo. Zostala juz bowiem odrzucona przez konstytucje monarchii lipcowej
z 1830 r. Zasade monarchiczng za$ do ustroju panstw Zwiazku Niemieckiego przenio-
sty postanowienia aktu koncowego kongresu wiedenskiego z 1820 r. Utrzymala si¢ ona
w konstytucjach panstw niemieckich, konstytucji II Rzeszy Niemieckiej oraz monarchii
austriackiej az do 1918 r.

Kluczowa kwestia w opisie monarchicznego systemu wladzy na terenie Niemiec i Au-
strii bedzie odpowiedZ na pytanie, komu w tym systemie rzagdoéw przystugiwal przymiot
suwerennej wladzy panstwowej. Przedmiot tak sprecyzowanego spojrzenia badawczego
skieruje uwage zaréwno na nauke niemieckiego i austriackiego prawa panstwowego, jak
i na tres¢ dokumentéw konstytucyjnych. Istotnym zagadnieniem przeprowadzonej analizy
stanie si¢ uchwycenie tresci zasady monarchicznej w kontekscie fundamentalnych zasad
ustrojowych, wypracowanych w poczatkach europejskiego konstytucjonalizmu, ktérymi
w szczegolnosci byly suwerennos¢ narodu i trojpodziat wladz.

Cecha monarchii konstytucyjnej w panstwach niemieckich, gtéwnie II Rzeszy Nie-
mieckiej 1 Austrii w 2. polowie XIX w., byla nie tylko zasada monarchiczna, ale takze ele-
menty koncepcji ustrojowej okreslanej terminem ,,panstwo prawa” (Rechtsstaat). Powstaja
zatem pytania: W jakim zwigzku pozostawala konstrukcja pafistwa prawa z zasadg mo-
narchiczng? Czy powstanie idei panstwa prawa genetycznie bylo powigzane z zasada
monarchiczng jako fundamentem monarchii konstytucyjnej w wydaniu niemieckim
i austriackim? Czy konstrukcja panstwa prawa prowadzita do zakwestionowania istoty
rzadéw monarchicznych, czy przeciwnie — przyczynita sie do ich utrwalenia?

Konstytucjonalizm niemiecki XIX w.
a zalozenia ustrojowe pierwszych konstytucji europejskich

Opdzniony rozwdj konstytucjonalizmu niemieckiego spowodowat, ze jego podstawowe
zalozenia odbiegaly od modelu ustrojowego, ktéry promowaly pierwsze europejskie
konstytucje. Czynnikiem sprawczym powstania konstytucji polskiej, francuskiej (1791)
i powigzanej z nimi ideowo konstytucji hiszpanskiej (1812) byta zasada suwerenno-
$ci narodu. Konstytucja francuska stanowila, ze wylaczna i niepodzielna suwerennoé¢
przystuguje narodowi i zadna jego cze¢s¢ lub osoba nie moze jej sobie przywlaszczyc.
Nardd, jako jedyne zrédto wladzy, wykonuje ja przez swoich przedstawicieli'. Jeszcze

! Vide Artykuly 11 2, tytut IIT O wladzach publicznych [konstytucja francuska (3 IX 1971 r.)], [w:] Historia
panstwa i prawa. Wybor tekstéw Zrodlowych, red. B. Lesinski, Poznan 1995, s. 206. (thum. B. Lesinski).
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bardziej wyraziscie suwerenno$¢ narodu definiowala konstytucja hiszpanska z Kadyksu:
»nardd hiszpanski jest wolny i nie moze by¢ wlasnoécig zadnego czlowieka lub rodziny.
Suwerenno$¢ ze swej natury tkwi w narodzie i dlatego wtasnie przystuguje mu wylaczne
prawo ustanowienia konstytucji (leyes fundamentals). Narod jest zobowiazany do utrzy-
mania i ochrony wolnosci i wlasnosci, a takze innych ustawowych praw jednostki za po-
moca sprawiedliwych ustaw”. Ze wzgledu na t¢ deklaracje i jej konsekwentne przeprowa-
dzenie w szczegotowych przepisach, konstytucja hiszpanska, w opinii wielu europejskich
liberaléw w 1. potowie XIX w., uchodzila za ideat ustroju panstwa.

Wspomniane konstytucje i ustanawiane prawa zostaly uznane za realizacje woli naro-
du, co przesadzalo o tym, ze wladza ustawodawcza znalazta si¢ wylacznie w rekach par-
lamentu. Udzial krola w procesie legislacyjnym w konstytucji francuskiej i hiszpanskiej
polegat na mozliwosci stosowania wylgcznie weta zawieszajacego wobec ustaw. W Pol-
sce krola w ogole pozbawiono oddziatywania na wladze ustawodawcza, uznajac Sejm za
»$wiatyni¢ prawodawstwa”. Krolowi wraz z ministrami przystugiwala tylko wiadza wyko-
nawcza. Podlegala ona nadto znacznym ograniczeniom ze strony parlamentu. W Hiszpa-
nii krél np. powolywat cztonkéw Rady Panistwa, stanowigcej jego organ doradczo-konsul-
tacyjny, wylgcznie sposrod oséb przedstawionych przez Kortezy. Na wniosek Rady krol
m.in. mianowat biskup6w i powolywat sedziow. Kortezy wptywaly tez znaczaco na sposéb
wykonywania wladzy przez krola, np. wyrazaly zgode na podpisanie uméw handlowych
i sojuszy z obcymi panstwami. W Polsce rzad tworzyt krél z ministrami, ale administracja
spoczywata w rekach wielkich komisji sejmowych powolywanych przez Sejm. Ministro-
wie odpowiadali w Polsce przed parlamentem nie tylko konstytucyjnie, ale takze poli-
tycznie w drodze wotum nieufnosci. Liczne ograniczenia wladzy monarchy we wszystkich
trzech konstytucjach miaty stuzy¢ zabezpieczeniu przed rzadami osobistymi krola. Z tego
wzgledu w systemie wladzy parlament uzyskal przewage nad krélem?.

Pierwsze europejskie konstytucje wprowadzaly wigc umiarkowang monarchie konsty-
tucyjna z przewaga parlamentaryzmu nad ustrojem monarchicznym. Wladza monarchy
miafa charakter normatywny, jej podstawy wyplywaly z tresci konstytucji ustanowionej
przez nardd. Wladza zwierzchnia nalezata bowiem do narodu. Krél byt tylko jednym
z organow wladzy publicznej. W trojpodziale wladz zostala mu wyznaczona funkeja
rzadowa, ktdrej jednak nie sprawowal samodzielnie, ale z udzialem ministrow upraw-
nionych do kontrasygnowania jego urzedowych aktéw. Krol nie byt ani suwerenem, ani
ustawodawca.

Natomiast pierwsze konstytucje krajéw niemieckich powstawaly w okresie stabilizacji
stosunkow politycznych w Europie ponapoleonskiej, ktorej gwarantem stata sie ustano-
wiona na kongresie wiedenskim zasada restauracji i legitymizmu monarszego. Oktrojowa-
nie konstytucji przez monarche w krajach potudniowoniemieckich po 1815 r. stanowito

2 Articulos 2-4, capitulo I, Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola promulgada en Céadiz
a 19 de marzo de 1812, [w:] D. Willoweit, U. Seif (Miif3ig), Europdische Verfassungsgeschichte, Rechtshisto-
rische Texte, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2003, s. 430. (ttum. A.D.).

* U. MuBlig, Juridification by Constitution. National Sovereignty in Eighteenth and Nineteeth Century Europe,
[w:] idem, Reconsidering Constitutional Formation I National Sovereingty. A Comparative Analysis of the
Juridification by Constitution, Springer Open 2016, s. 46 et seqq.
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wyraz jego suwerennej woli, ktora zostala przeciwstawiona suwerennosci narodu jako
zrodla porzadku prawnego. Suwerenno$¢ narodu uwazano bowiem za przestanke pro-
wadzaca do przejecia wladzy panstwowej przez jego reprezentantéw i wprowadzenia
rzagdéw demokratycznych w miejsce monarchicznych. Ideowe podioze nadania kon-
stytucji przez wladce stanowila zatem zasada monarchiczna, ktora zakladata utrzyma-
nie jednolitej wtadzy panstwowej w rekach monarchy. Dlatego wydawane konstytucje
potwierdzaly, ze dzierzycielem catej wladzy panstwowej jest monarcha. Zasada po-
dziatu wtadz, ktéra byta znakiem rozpoznawczym europejskiego konstytucjonalizmu,
w niemieckim modelu ustrojowym nie znalazla zastosowania®.

Doskonale te ceche niemieckiego konstytucjonalizmu oddawala konstytucja ba-
warska z 1818 r. Krol uznat nadany akt konstytucyjny za dzielo jego wolnej decyzji.
Dezawuowal tym samym zasade suwerennos$ci narodu. Oktrojowany akt konstytu-
cyjny byl bowiem wylacznie wyrazem woli suwerennego monarchistycznego panstwa
(ein souverainer monarchischer Staat). Rozwiniecie treéci zasady monarchicznej znala-
zlo si¢ na samym poczatku konstytucji bawarskiej: ,,Krol jest zwierzchnikiem panstwa
(Oberhaupt des Staates), dzierzy w sobie wszystkie uprawnienia wladzy panstwowej
i wykonuje ja na podstawie przepiséw zawartych w nadanym przez niego niniejszym
akcie konstytucyjnym. Jego osoba jest $wieta i nietykalna™. Reprezentacja standw spo-
tecznych miata ograniczony udzial w ustawodawstwie. Krol potrzebowat zgody stanéw
wylacznie w przypadku wydania nowej ustawy, ktora dotyczytaby ,,wolnosci osoby lub
wlasnosci obywateli” W pozostatym zakresie przystugiwata mu pelnia wladzy ustawo-
dawczej wraz z wylacznym prawem inicjatywy ustawodawczej i wetem bezwzglednym
(stanowczym) wobec ustawy przyjetej przez reprezentacje stanowa.

Konstytucje wydane w krajach poludniowoniemieckich po kongresie wiedenskim
wspotbrzmialy z postanowieniami art. LVII aktu konicowego kongresu wiedenskiego
z 1820 r. Zawieral on fraz¢ stanowigcg niejako motto zasady monarchiczne;j: ,, Poniewaz
Zwigzek Niemiecki, z wyjatkiem wolnych miast, sklada si¢ z suwerennych wladcow,
to pelnia wladzy panstwowej musi pozostaé przy zwierzchniku panstwa (in dem
Oberhaupte des Staates) i suweren moze by¢ przez konstytucje stanowa (eine landstin-
dische Verfassung) zwigzany wspoldzialaniem stanéw przy wykonywaniu okreslnych
praw”®. Artykul XIII aktu powolujacego Zwigzek Niemiecki w 1815 r. zapowiadal
wydanie w panstwach zwigzkowych konstytucji stanowych, ktére mialy gwarantowa¢
reprezentacji spolecznej pewien tylko udzial w wykonywaniu wladzy ustawodawczej.
Lecz pod terminem ,konstytucje stanowe” nie miescila si¢ w Zadnym razie mozliwos¢
zapewnienia okreslonym osobom powotanym przez naréd prawa do bezposredniego
sprawowania wladzy ustawodawczej. Bytaby to bowiem konstytucja przedstawicielska
(Reprdsentativ-Verfassung), w ktorej suwerenem miat sta¢ si¢ naréd’.

* W. Heun, Das monarchische Prinzip und der deutsche Konstitutionalism des 19 Jahrhunderts,
[w:] Recht - Staat — Gemeinwohl. Festschrift fiir Dietrich Rauschning, red. J. Ipsen, E. Schmidt-Jortzing,
C. Heymanns, Koln 2001, s. 41 et seqq.

> D. Willoweit, U. Seif (Miifiig), Europdische..., s. 496 (thum. A.D.).

¢ Ibidem, s. 561.

7 D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankreich bis Teilung Deutschlands, Wydawnic-
two C.H. Beck, Miinchen 1992, s. 216.
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Ustrojowa esencja zasady monarchicznej byt wiec monizm wtadzy. Krélowi przystu-
giwala pelnia wladzy panstwowej (summa potestas). Konstytucja stanowila ograniczenie
wladzy monarszej, ale nie jej podstawe i Zrédlo. Wladza monarchy byla legitymowana
wola Boska, a nie normatywng tresciag konstytucji, niemniej w wykonywaniu wladzy pu-
blicznej wigzaly go postanowienia konstytucji. Ustanowiony w konstytucji wspétudziat
reprezentacji stanowej w przyjmowaniu ustaw traktowano wylacznie jako ograniczenie
jednolitej wladzy monarchy, a nie jako samodzielng kompetencje prawodawczg przed-
stawicieli spoteczenstwa®. Parlamentu nie uznawano za cze$¢ wladzy panstwowej, ale
za reprezentacje spoleczenistwa wobec wladzy publicznej, ktorg niepodzielnie dzierzyt
monarcha. Parlament nie wspotdzialal w rzadzeniu panstwem. Rdzeniem zasady mo-
narchicznej bylo takze dowodzenie wojskiem i prowadzenie polityki zagranicznej przez
wladce bez wptywu ze strony parlamentu. Monarcha zarzadzal calym aparatem biuro-
kratycznym, urzednicy byli zobowiazani do postuszenstwa wzgledem niego. Mial pierw-
szenstwo wobec parlamentu, mégl go rozwigza¢ lub odroczy¢.

Zasada monarchiczna a suwerennos$¢ narodu
w teorii prawa panstwowego Niemiec XIX w.

Liberalni teoretycy niemieckiego prawa panstwowego z 1. poltowy XIX w., przejeci
ideami europejskiego konstytucjonalizmu o$wieceniowego, starali si¢ pogodzi¢ suweren-
nos¢ narodu z zasadg monarchiczng. Byli zwolennikami kompromisu miedzy monarcha
a stanami, i z tego wzgledu aprobowali wprowadzony porzadek konstytucyjny. Liberalo-
wie poludniowoniemieccy doceniali warto$¢ oktrojowanych dokumentéw konstytucyj-
nych, a zwlaszcza ustanowiony w nich wspoétudzial reprezentacji stanowej w tworzeniu
prawa czy ograniczony katalog praw i wolnosci jednostki. Reprezentacje narodu uwazali
za instytucje powotang do wyrazania woli ogétu i zdolna do przeksztalcenia panstwa de-
spotycznego w panstwo prawa’. Przez termin ,,panstwo prawa” rozumieli panistwo kon-
stytucyjne, w ktérym monarcha rzadzi wedtug prawa, zapewniajac obywatelom wolnos¢
i bezpieczenstwo'’. Dlatego dowodzili, Ze zasada monarchiczna i demokratyczna
mogg ze sobg wspolistnie¢. To jednak wymagalo od nich przedefiniowania termindw

8 M. Bozek, Wtadza ustrojodawcza w niemieckim konstytucjonalizmie monarchicznym, s. 292 et seqq.
<https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/46511/22_Michal_Bozek.pdf> (dostep: 26.08.2022 r.).

® M. Zmierczak, Ksztattowanie si¢ koncepcji paristwa prawnego (na przyktadzie niemieckiej mysli po-
litycznoprawnej), [w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, red. S. Wronkowska, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1995, s. 12. Vide etiam A. Tarnowska, Weil XY Pole ist. Prusko-niemieckie panstwo prawa wobec
polskiej mniejszosci (1850-1914), Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’,
Torun 2019, s. 52 et seqq.

1 Cf. ].Ch. Aretin, Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie. Ein Handbuch fiir Geschdftsmdnner,
studierende Jiinglinge, und gebildete Biirger, t. 1, Literatur-Comptoir, Altenburg 1824, s. 163. Aretin pisal:
»Schon in der Einleitung ist gesagt worden, dafl der konstitutionellen Staat eigentlich kein anderer ist, als
der Rechtsstaat, namlich derjenigen, in welchem nach dem verniinftigen Gesammtwillen regiert und nur
allgemeine Beste erzweckt wird. Als das Beste haben wir angegeben die moglichste Freiheit und Sicherheit
aller Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft”
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wiasciwych dla europejskiej mysli ustrojowej, jak np. ,,suwerennos¢ narodu” rozumiang
jako rzady narodu (ludu) i uznawang za fundament demokracji.

Johann Christoph von Aretin (1773-1824), autor dziela pt. Staatsrecht der konstitu-
tionellen Monarchie (1824), wykazywal, Ze suwerennos$¢ narodu nie oznacza najwyzszej
wladzy narodu, ale wole zbiorowa (Gesamtwille) bedaca uosobieniem pierwotnego auto-
rytetu narodu (ludu), z ktérego wyptywa zwierzchnia wladza paistwowa''. Odrdznienie
przez Aretina najwyzszej wladzy i woli zbiorowej zmierzalo do uzasadnienia pogladu,
ze suwerenno$¢ narodu nie ma na celu wprowadzenia jego faktycznej i nieograniczonej
wladzy'2 Tego rodzaju podejscie do zasady suwerennosci moglo prowadzi¢ do wniosku,
ze widzialny suwerenny monarcha jest wyrazicielem niewidzialnej woli narodu; ze na-
réd jako pierwotny suweren przelewa swoje uprawnienia na dziedzicznego monarche.
Podobny zabieg interpretacyjny w odniesieniu do terminu ,,suwerennos¢ narodu” byt
charakterystyczny takze dla pogladéw Carla von Rottecka (1775-1840).

Rotteck uwazal, ze suwerennos$¢ narodu to nie jego polityczne panowanie (Volksherr-
schaft), ale rowno$¢ wobec prawa (Rechtsgleichheit). Dowodzil tym samym, ze demokracja
nie jest przeciwienstwem monarchii. Jego zdaniem zasada demokracji (Demokratische
Prinzip) wymaga rownego stosowania prawa i ochrony praw wszystkich obywateli. W ten
sposob przekonywal, ze zasada monarchiczna i demokratyczna nie tyle si¢ wykluczaja,
ile uzupetniaja". Dla Rottecka monarchia konstytucyjna byla wiec idealng forma ustro-
jowa i to wlasnie w jej wersji poludniowoniemieckiej'*. W swoich pismach wielokrotnie

! Cf. Ibidem, s. 153. Aretin, rozwazajac kwestie suwerennosci narodu, wyraznie dezawuowat koncep-
cje, wedlug ktorej najwyzsza wladza rzadowa nalezata do narodu i byla wykonywana przez jego przedsta-
wicieli. Twierdzit jednak: ,,Souverinitit aber ist gleichbedeutend mit dem Gesammtwillen, folgleich der
Inbegriff der gesammten Macht des Staatsvereins, aber nach andern die urspriingliche Machtvollkom-
menheit des Volkes, aus welcher die hochste Gewalt auslie3t” (ibidem).

2 V. Neumann, Volkswille. Das demokratische Prinzip in der Staatsrechtlehre vom Vormdrz bis heute,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2020, s. 45-46.

13 C. von Rotteck w eseju pt. Demokratisches Princip, demokratisches Element und Interesse; demokratische
Gesinnung m.in. napisal: ,Demokratie, oder vielmehr demokratisches Princip, gilt uns hiernach keineswegs
fiir gleichbeteutend mit Volksherschaft oder gar mit Pobelherschaft, und keineswegs fiir einen Gegensatz
der Monarchie,sondern wir verstehen darunter blof# die auf der Idee eines Gesammtrechts des zur Staats-
gesellschaft vereinigten, aus vernunftrechtlich vollbiirtigen Mitgliedern bestehenden Volkes beruhende
Richtung nach thunlicht zu verwirklichender Gemeinschaftlichkeit der Ausiibung solches Rechts, folgleich
auch nach gleichheitlicher Theilnahme Aller sowohl an den der Gesammtheit zukommenden politischen
Rechten, als an den von solcher Gesammtheil zu gewihleistenden gemein biirgerlichen und menschlichen
Rechten [...] Die demokratische Princip ist berfiedigt, oder erscheint als verwirklicht,wenn nur insofern jenes
Mehr oder Weniger solches Rechts allen (natiirlich vollbiirtigen) Mitgliedern gleichheitlich oder gemeinsam
zugetheilt, d.h. wenn oder insofern der Grundsatz des gleichen Rechts im Gegensatz der Bevorrechtung in
Herschaft gesetzt ist [...] Das monarchische und das demokratische Princip konnnen gar wohl neben einander
bestehen, ja sie mogen sich wechselseitig unterstiitzen” (C. von Rotteck, Demokratisches Princip, demokratisches
Element und Interesse; demokratische Gesinnung, [w:] National-Bibliothek der Deutschen Classiker, Eine Anto-
logie im 100 Binder, t. 7: Carl von Rotteck, cz. 2, Bibliographisches Institut, Leipzig 1870, s. 158 et seqq.).

"W podobnym duchu wypowiadat si¢ J.Ch. von Aretin w przedmowie do swojego dziela: ,Wenn man
fragt warum der Verfasser ein solches Werk in den gegenwirtigen Zeitverhdltnissen herausgiebt, die den
Konstitutionen so wenig Gunst versprechen, so antwortet er aus voller Uberzeugung, dass eben die jetzigen
Ereignisse am stirksten die Notwendigkeit fiillbar machen, das System der konstitutionellen Monarchie
aufrecht zu erhalten” (idem, Vorrede, [w:] Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie..., s. VI).
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bowiem krytykowat konstytucje hiszpanska z 1812 r., uznajac, ze najwigkszy jej blad
polega na ograniczeniu wladzy krola na rzecz zwiekszenia pozycji ustrojowej Kortezow.
Podkreglal, ze Kortezy skoncentrowaly prawie calg wladze panstwowa w swoich rekach,
wigc przedstawiala si¢ ona tak, jak wladza sultana! Tym samym zasade monarchiczng
spostrzegal jako racjonalng przeciwwage dla wladzy parlamentu. Ponadto Rotteck
akceptowal taki ustrdj konstytucyjny panstwa, w ktérym to monarchia ograniczataby
demokracje, a nie odwrotnie: demokracja prowadzilaby do ograniczenia zasady monar-
chicznej®. Cenit wigc bardziej panstwo prawa niz samg demokracje.

W pogladach Roberta von Mohla (1799-1875), najbardziej prominentnego przed-
stawiciela niemieckiej idei panstwa prawa, odnajdujemy takze $lad tego, ze zasada
monarchiczna pozostata w zgodzie z jego teorig Rechts- und Polizeistaat. Mohl trak-
towal panstwo jako twor jednolity. Jego zdaniem rozczlonkowanie wladzy publicznej
pod jakimkolwiek wzgledem grozilo stanem anarchii; podzial wtadz w ujeciu monte-
skiuszowskim uwazal za zagrozenie dla prawidlowego funkcjonowania panstwa's.
Wspomniany prawnik dopuszczal mozliwo$¢, ze w monarchii konstytucyjnej jedno-
lita wladza pafistwowa moze spoczywa¢ w reku krola, lecz nie wykluczal skupienia calej
wladzy w parlamencie. W kontekscie niemieckich realiow ustrojowych Mohlowska teza
o0 jednolito$ci wladzy panstwowej oznaczata de facto aprobate dla niemieckiej formy
monarchii konstytucyjnej. Potwierdzeniem tego jest jego koncepcja tzw. zwierzchnika
panstwa (Staatsoberhaupt), wystepujacego w roli gwaranta spojnosci calego organizmu
panstwowego. Mohl nie uwazat wcale, ze w panstwie zwierzchnictwo zawsze nalezy do
narodu. Suwerenem bowiem, w jego przekonaniu, mégt by¢ takze monarcha. Zdaniem
tego prawnika zwierzchnik panstwa mial troszczy¢ si¢ o utrzymanie porzadku praw-
nego oraz dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, czyli postepowacd zgodnie z za-
sada praworzadnosci. Do wylacznych uprawnien zwierzchnika panstwa Mohl zaliczal
prowadzenie dyplomacji i dowddztwo armii. W stanach nadzwyczajnych za$ zwierzch-
nik, w celu ratowania panstwa, mogt podejmowaé decyzje nawet za cene naruszenia
praworzadnosci'’. Opowiedzenie si¢ Mohla za ustrojem monarchicznym bylo najbar-
dziej trwalym elementem jego pogladéw i wynikato ogdlnie z niecheci do demokracji.
Twierdzil, ze jednostka jest w stanie rzadzi¢ szybciej i efektywniej niz ciato kolegialne'®.

'* H. Dippel, Das Dilemma des deutsche Friiliberalismus. Karl von Rotteck und die Verfassung vom Cadiz,
»Historia Constitucional” 2012, nr 13, s. 119 et seqq.

!¢ P. Lesinski, Paristwo w my$li von Mohla, Wydziat Prawa i Administracji. Instytut Nauk Prawnych
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, maszynopis, [rozprawa doktorska], Lublin 2020, s. 292 et seqq.,
<http://87.246.207.98/Content/33775/Pa%C5%84stw0%20w%20my%C5%9Bli%20Roberta%20von%20
Mohla,%20Pawe%C5%82%20Lesi%C5%84ski,%20WPiA%20UMCS.pdf> (dostep: 27.08.2022 r.).

17 R. Mohl, Encyklopidie der Staatswissenschaften von Robert von Mohl, Laupp, Tiibingen 1859, s. 209
et seqq. Mohl, wyznaczajac zwierzchnikowi zadania rzadzenia calym panstwem, podkreslal szczegolng
jego role w sytuacjach nadzwyczajnych: ,Wenn es sich von der Erhaltung und Rettung des Staates bei
plétzlich einbrechender Gefahr handelt oder Moglichkeiten einer Abhilfe im ordentlichen gesetzlichen
Wege ist, da steht dem Staatsoberhaupte sogar das Recht zu, mit Verletzung bestehender Einrichtungen
und Rechte das Notwendige vorldufig vorzukehren”, <https://www.deutschestextarchiv.de/book/view/
mohl_staatswissenschaften_1859?p=223> (dostep: 30.11.2022 r.).

'8 P. Lesinski, Panistwo w myfli..., s. 293 et seqq.
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Mohlowska koncepcja panstwa prawa prowadzita do usankcjonowania rzadéw mo-
narchicznych teorig, ktora taczyla elementy liberalne z konserwatywnym podejsciem
do istoty panstwa. Monarchia konstytucyjna, wedtug tego prawnika, nie musiata wcale
ewoluowa¢ w kierunku parlamentarnym, ale mogta przetrwac dzieki obudowaniu rza-
déw monarchicznych zasadami panstwa prawa, takimi jak hierarchicznosé¢ norm praw-
nych (konstytucja, ustawy i rozporzadzenia wykonawcze), zwigzanie wladzy prawem
i zagwarantowanie praw podstawowych.

Wyrazne stanowisko, ze parlamentarna monarchia w wydaniu angielskim nie jest
droga, ktérg powinien kroczy¢ konstytucjonalizm niemiecki, zajat natomiast Friedrich
Julius Stahl (1802-1861), konserwatywny teoretyk panstwa prawa. W wydanej w 1845 r.
pracy pt. Monarchische Prinzip oznajmit ex cathedra, ze instytucje polityczne Zachodu -
takie jak suwerenno$¢ narodu, podzial wladz czy republika pod postacig monarchii - sg
Niemcom obce”. Zasade monarchiczng uznal wprost za fundament niemieckiego prawa
panstwowego i niemieckiej madrosci panstwowej (Staatsweisheit). Zdaniem Stahla za-
sada ta stoi w opozycji do parlamentaryzmu opartego na suwerennosci narodu. Uznaje
bowiem monarche za nosiciela jednolitej wladzy panstwowej, a prawa przyznane mu
przez konstytucje sg nienaruszalne. Mozna wiec stwierdzi¢, ze monarcha - w przekonaniu
Stahla - jest prawnie suwerenem i stanowi centrum wiladzy panistwowej. W jego osobie
skupiaja sie wszystkie atrybuty wladzy panstwowej, o ile konstytucja mu ich nie odebrala,
zgodnie z zasada in dubio pro rege. Stahl sprzeciwial si¢ faczeniu stowa ,,konstytucyjny”
z zasadg suwerennosci narodu, podzialem wtadz i utworzeniem panstwa na podstawie
spisanej konstytucji®’. W przekonaniu tego teoretyka panstwa prawa konstytucjonalizm
nie oznaczal nic innego, jak tylko ograniczenie przez konstytucje wladzy monarszej w po-
staci wspotudziatu reprezentacji stanowej w tworzeniu ustaw, ktére dotyczyty wolnosci
i wlasnosci obywateli*. Tak wiec dzigki Stahlowi doszlo do pogodzenia konserwatystow
i liberatow, ktorzy akceptowali monarchie konstytucyjng. Kompromis ten polegat z jednej
strony na przyjeciu zasady reprezentacji, ktora miata by¢ wyrazicielkg woli spoteczenstwa,
a z drugiej — na uznaniu silnej wltadzy monarchy.

Koncepcja panstwa prawa w niemieckiej nauce prawa panstwowego przed 1848 r.
stanowita w istocie adaptacje zasady monarchicznej do nowych wymagan i postulatow
ustrojowych, ktore przyniost rozwdj nowoczesnego konstytucjonalizmu europejskiego.
Z dorobku oswieceniowej mysli ustrojowej wybrano jednak tylko niektore zasady two-
rzace nowoczesny model monarchii konstytucyjnej, jak oparcie ustroju panstwa na spi-
sanej konstytucji, gwarancj¢ praw podstawowych jednostki i zwiazanie wladzy monarszej
konstytucjg i prawem, ale bez naruszenia jej jednolitego charakteru. Pozostale zasady,
czyli suwerenno$¢ narodu czy trojpodzial wladz, zostaly odrzucane jako rewolucyjne,
trudne do pogodzenia z zasada monizmu wladzy krélewskiej, ktorg uwazano za jadro
zasady monarchicznej*. Idee ustrojowe doby rewolucyjnych i politycznych przemian

° Vide F. Stahl, Monarchische Prinzip, ].C.B. Mohr, Heidelberg1845, s. 44 et seqq.
2 Ibidem, s. 35 et seqq.

2L V. Neumann, Volkswille..., s. 63—64.

2 1.Ch. von Aretin we wstepie do Staatsrecht der konstitutionellen Monarchie zaznaczyl, ze dzielo to nie

roéci sobie pretensji do nowosci, ale autorowi - jak napisat - ,Es geniigt ihm, daf3 Beste von den Vorhandenen

76 | Mysl Polityczna. Political Thought nr 3(14)/2022



Zasada monarchiczna a suwerennos¢ w niemieckim i austriackim konstytucjonalizmie XIX w.

z konca XVIII w. w liberalnych kregach poludniowych Niemiec odzyly jednak z calg
mocg w 1848 r. po wybuchu rewolucji w Wiedniu i Berlinie. Projekty konstytucyjne doby
Wiosny Ludéw w Niemczech i Austrii szty zdecydowanie dalej niz zachowawcza nauka
prawa panstwowego, siegaly bowiem do zrédet zachodnioeuropejskiego konstytucjo-
nalizmu z czaséw rewolucyjnego przefomu XVIII i XIX w.*?

Upadek Wiosny Ludéw przekredlil jednak szans¢ na zmiang modelu ustrojowego kra-
jow niemieckich w kierunku liberalnej i parlamentarnej wizji monarchii konstytucyjne;.
Zasada monarchiczna utrzymala sie w pruskiej konstytucji z 1850 r. W Austrii po 1851 r.
przybrata ona nowg forme cesarskiego absolutyzmu. Dopiero tzw. konstytucja grudniowa
z 1867 1. polozyla kres absolutnej wladzy monarchy. Umocnienie si¢ monarchicznego
systemu wladzy po klesce Wiosny Ludéw postawito przed nauka prawa panstwowego
w Niemczech pytanie, czy mozliwy jest inny sposob zabezpieczenia si¢ przed monar-
chiczng autokracjg niz ustanowiona konstytucja z tréjpodzialem wladz i moca wiazaca
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.

Jedyng agenda panstwa w monarchicznym systemie wladzy — niezalezng wobec mo-
narchy i pozostajaca poza jego bezpos$rednim oddziatywaniem - byt wymiar sprawiedli-
wosci. Sadownictwo zatem stato sie kluczem do znalezienia mechanizmu zabezpiecza-
jacego obywateli przed naduzyciem zasady monarchicznej. W latach sze$¢dziesigtych
XIX w. popularno$¢ zyskat poglad, ze znaczenie rozdziatu sadownictwa od administracji
polega nie tyle na samym podziale zadan, ile na mozliwo$ci poddania dzialalnosci admi-
nistracji kontroli sadowej*. Role te mialy przeja¢ jednak sady szczegélne, tj. sady admini-
stracyjne, poniewaz sady cywilne rozpatrywaly spory prywatnoprawne, a nie publiczno-
prawne. W tym nowym spojrzeniu na funkcje paiistwa prawa nacisk zostat potozony na
odrebng wobec krola wladze sadownicza, ktéra miata by¢ straznikiem legalnosci dziatan
administracji podlegtej monarsze. Dlatego po upadku Wiosny Ludéw ten wiasnie ele-
ment panstwa prawa byl mocno promowany. Doprowadzilo to ostatecznie do powstania
w krajach niemieckich sagdownictwa administracyjnego jako instytucji czuwajacej nad
przestrzeganiem prawa przez organy monarchicznego panstwa. W ten sposob system
rzadéw monarchicznych ulegl pewnemu ograniczeniu, bez naruszenia jednak jego ustro-
jowej istoty. Poza tg jedyna korekta modelu monarchii konstytucyjnej stosunek nauki
niemieckiej do zasady monarchicznej w 2. potowie XIX w. si¢ nie zmienil.

Pozytywizm prawniczy, jako dominujacy kierunek w niemieckim prawoznawstwie,
oderwat rozwazania nad prawem panstwowym od politycznych, socjologicznych i filo-
zoficznych jego uwarunkowan. Wobec takiego podejscia metodologicznego z dogmatyki
prawa publicznego w Niemczech zniknelo calkowicie zainteresowanie takimi zagad-
nieniami, jak suwerenno$¢ narodu, demokracja czy tréjpodzial wladz?. Przedmiotem

zusammengestellt, und einige herschende Vorurtheile bestritten zu haben, zu welchem er die Theorie
von der Volkssouverinitit, und von der Gewaltentrennung zahlt” (idem, Vorrede, [w:] Staatsrecht der konstitu-
tionellen Monarchie..., s. V).

# A. Dziadzio, Koncepcja paristwa prawa w XIX wieku - idea i rzeczywistos¢, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 2005, t. LVIL, z. 1, s. 183-185.

% Ibidem, s. 186-187.

» V. Neumann, Volkswille..., s. 101 et seqq.
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zainteresowania nauki niemieckiej stalo si¢ wytacznie obowigzujace prawo, ktorego trzon
stanowita nadal zasada monarchiczna. Stad wlasnie dla Paula Labanda (1838-1918), czo-
towego wowczas reprezentanta nauki prawa panstwowego, dzierzycielami suwerennej
wiadzy byli wylacznie wladcy panstw niemieckich. Aprobowat wiec bez zadnych zastrze-
zen zasade monarchiczng. Nie definiowal jej jednak inaczej niz Stahl. Laband twierdzit,
ze tylko w ustroju demokratycznym podmiotem suwerennosci jest sam nardd. Atrybut
suwerennej wladzy polegal, w jego przekonaniu, na stanowieniu prawa. Od czaséw Jeana
Bodina, jak wiadomo, prerogatywe do tworzenia prawa uwazano za esencjalny i niezby-
walny wyraz suwerennosci. Suwerenem w panstwie byt zatem ten podmiot, ktéremu przy-
stugiwala wladza ustawodawcza.

Wazne miejsce w pogladach Labanda z zakresu dogmatyki prawa zajmowaly rozwaza-
nia na temat tego, kto w Niemczech jest ustawodawca. Caly jego prawniczy wysitek zmie-
rzal do tego, zeby odsung¢ jakiekolwiek podejrzenie, ze narodowi niemieckiemu moze
przystugiwa¢ suwerenna wladza®. Konstytucja z 1871 r. przyjmowata bowiem, ze wladza
ustawodawcza nalezy do obu izb (Sejmu Rzeszy i Rady Rzeszy), do waznosci ustaw wy-
magana byla wylacznie zgoda wigkszosci izb parlamentu. Prawo sankeji ustaw przyjetych
przez demokratycznie wybierany Sejm Rzeszy (Reichstag) nalezalo do Rady Rzeszy
(Reichsrat). Cesarzowi przynalezalo jedynie prawo wygotowania (Ausfertigung) i oglasza-
nia (Verkiindigung) ustaw. Laband teorig o monarsze, jako wylacznym ustawodawcy, bronit
nienaruszalnosci zasady monarchicznej w systemie niemieckiego prawa panstwowego.

Za punkt wyjscia do postawionej tezy o monarsze jako jedynym ustawodawcy postu-
zyla Labandowi nowa w $wietle wspomnianej konstytucji definicja ustawy. Jego zdaniem
na pojecie ustawy skladaja si¢ dwa elementy: ustalenie tresci (Feststellung des Gesetzes-
inhalts) 1 nadanie mocy obowiazujacej przez polecenie jej ogloszenia (Erteilung des Geset-
zesbefehls)”. Decyzja o tresci ustawy nalezy do parlamentu, a moc wigzaca ustawie
nadaje monarcha, ktorego wylaczna prerogatywa jest wydawanie polecen i rozkazéw.
Laband wykonywanie wladzy ustawodawczej wigzal tylko z drugg cechg ustawy. Jego
zdaniem monarcha jest jedynym i wylacznym ustawodawcy, poniewaz do jego kompe-
tencji nalezy wydanie polecenia wprowadzenia ustawy w zycie (Gesetzbefehl). Decyzja
parlamentu o ustaleniu tresci ustawy jest skierowana do cesarza, ktéry dopiero przez
nakaz promulgacji ustawy czyni z niej akt obowigzujacy obywateli. Koncepcja Labanda -
w Niemczech przyjeta powszechnie - z jednej strony oznaczala opowiedzenie sie za zasadg
monarchiczng, ale z drugiej — wyrazala nieufny stosunek prawniczych elit do demokra-
cji, skoro jej cel polegal na dyskredytacji idei suwerennosci narodu.

% Laband wyraznie eksponowal teze, wedlug ktorej - jak pisat - ,,Der Monarch als der alleinige Tréger
der ungetheilten und untheilbaren Staatsgewalt ist allein im Stande, ein Staatsgesetz zu erlassen, d.h. den
staatlichen Befehl seiner Befolgung zu ertheilen. Den Inhlt des Gesetzes aber zu bestimmen, steht ihm nicht
ausschliefillich zu, die Volksvertretung hat vielmahr mit Regierung den Inhalt zu vereinbaren. Der Wortlaut
der anzuordenen Rechtsregeln ist bereits vor dem Erlafy des Gesetzes auf dem im Verfassungsrecht vor-
gezeichneten Wege fixirt; der Souverdn kann an demselben nicht dndern, er hat nur dariiber die Freiheit
der Willensentschlieffung, ob er den Befehl ertheilen will, daf3 dieser Wortlaut Gesetz werde” (idem, Staats-
recht des deutschen Reiches, ].C.B. Mohr, Freiburg-Leipzig 1895, s. 490 ef seqq.).

27 Ibidem,s. 112-113.
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W Rzeszy Niemieckiej nie tylko uczeni o nastawieniu konserwatywnym odrzucali
suwerenno$¢ narodu jako podstawe politycznej wladzy jego przedstawicieli. Zasade te
z dogmatyki prawa panstwowego eliminowali takze prawnicy o przekonaniach demo-
kratycznych. Przykladem takiego podejscia moze by¢ Hugo Preuf (Preuss), twérca kon-
stytucji Republiki Weimarskiej z 1919 r. Niemiecki prawnik przedstawil program stwo-
rzenia wieloczlonowej uspotecznionej demokracji zhierarchizowanej (gmina, korporacje
wyzszego szczebla, panstwo), w ktdrej wladza narodu opieralaby si¢ na uprawnieniach
samorzadowych. Suwerenna wladza narodu nie stanowita ideologicznej podbudowy tej
koncepcji. Preuf3, jak wszyscy teoretycy prawa panstwowego w Niemczech, unikat tego
terminu, poniewaz mialo wydiwiek republikanski®. Zasade suwerennosci narodu
w wilhelminskich Niemczech przywotywano tylko w kontekscie depopularyzacji rady-
kalnych pogladéw poddajacych krytyce zasade monarchiczng. Mozna wiec zgodzi¢ si¢
z metaforg, ze cala nauka prawa panstwowego przed 1918 r. nie namascila ustroju Niemiec
ani jedng kropla oleju demokracji!®

Eksperyment ustrojowy, ktorym byta konstytucja Republiki Weimarskiej z 1919 r.,
pomijal w zupetnosci niemieckg $wiadomos$¢ prawng uksztaltowang pod wplywem
propagandy zasady monarchicznej, jakg byta przesigknieta nauka niemiecka w XIX w.
Wprowadzenie w Republice Weimarskiej demokracji parlamentarnej mialo znamiona
rewolucyjne, poniewaz ustanowione instytucje nie wynikaty z mentalno$ci niemiec-
kiej uksztaltowanej przez monarchiczny system wladzy®. Pozytywistyczne panstwo
prawa w 2. polowie XIX w. promowalo bowiem wylgcznie zasade legalizmu w dziatal-
nosci organéw wladzy. W Niemczech prawo przedmiotowe (ustawy i kodeksy) deter-
minowalo prawa jednostki, ktore nie mialy mocy wiazacej wzgledem wtadzy, stanowily
tylko dla niej granice w realizacji interesu panstwowego®. W II Rzeszy Niemieckiej
wybory do Reichstagu byly demokratyczne, ale system wladzy demokratyczny juz nie
byt, gdyz u jego podstaw spoczywala zasada monarchiczna. Liberalowie niemieccy
w zamian za laicyzacje panstwa zadowolili si¢ pafistwem prawa w ujeciu formalnym,
ktére bylo im blizsze niz sama demokracja.

Zasada monarchiczna a idea panstwa prawa
w ustroju Austrii w XIX w.

Do wybuchu rewolucji w Wiedniu w marcu 1848 r. cesarz sprawowat wladze absolutna.
W wyniku postanowien konczacych kongres wiedenski wtadca austriacki zdecydowat si¢
jedynie na powotanie w krajach monarchii sejméw stanowych, ktére mialy charakter
doradczy. Dopiero pod wplywem wystapien ludnosci Wiednia cesarz zostal zmuszony
do oktrojowania w kwietniu 1848 r. pierwszej w dziejach Austrii konstytucji. W wydanym

2 Ibidem, s. 108-111.

2 Ibidem, s. 103.

0 Cf. M. Bozek, Zasada demokracji w Konstytucji weimarskiej, ,,Z Dziejéw Prawa” 2017, t. 10 (18),
s. 77-78.

' D. Willoweit, Deutsche Verfassungsgeschichte..., s. 273.
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dokumencie konstytucyjnym doszlo do samoograniczenia wiadzy absolutnej monarchy.
Cesarz zachowal nadal pelni¢ wladzy rzadowej, nie ponosit odpowiedzialnosci za jej
wykonywanie, jego zarzadzenia jednak wymagaty dla ich waznosci kontrasygnaty od-
powiedzialnego ministra. Ponadto wladca posiadat takze wladze ustawodawcza, ale wy-
konywal ja przy wspoétudziale Sejmu panstwowego. Wszystkie ustawy wymagaly zgody
izb i cesarskiej sankcji. Formuta sankcji w postaci frazy: ,Udzielam Mego zatwierdzenia
przedlozonej Mi uchwale Sejmu panstwowego” podkreslata, ze byt dzierzycielem wtadzy
prawodawczej*?. Wymiar sprawiedliwosci wyplywal z wladzy cesarskiej i byt wykonywa-
ny w jego imieniu, mimo ze sagdownictwo pozostalo niezalezne od monarchy, poniewaz
usuniecie lub przeniesienie sedziego mogto nastgpi¢ tylko na mocy orzeczenia sadu.
Konstytucja poreczala prawa obywatelskie (m.in. wolno$¢ wyznania i sumienia, wolnos¢
osobistg, wolno$¢ stowa i prasy, wolno$¢ korespondenciji).

Konstytucja z 1848 r. wprowadzila model rzagdéw monarchicznych, w ktérym cesarz
pozostal dzierzycielem pelni wladzy panstwowej. Wyznaczyta ona kierunek zmian ustro-
jowych na przysztos¢, aczkolwiek bieg wydarzen spowodowal, ze zebrana w Kromieryzu
na Morawach austriacka konstytuanta uchwalita na poczatku marca 1849 r. projekt kon-
stytucji, w ktorej zasada monarchiczna nie znalazta zastosowania. Zrédlem praw i wladz
przystugujacych cesarzowi miala bowiem by¢ wylacznie konstytucja okreslajaca sposob
sprawowania wladzy rzagdowej przez cesarza. Kierownictwo rzagdu panstwowego nie
spoczywalo juz w rekach cesarza, ale ministerstwa panstwowego. Wtadza ustawodaw-
cza miala by¢ sprawowana wspdlnie przez Sejm panstwowy i cesarza, ktéoremu przy-
stugiwato tylko weto zawieszajace wobec ustaw. W przypadku jedynie podjecia przez
Sejm panstwowy uchwaly o zmianie konstytucji ograniczajacej konstytucyjne prawa
korony, cesarzowi stuzyto prawo weta bezwzglednego (stanowczego)®. Absolutne weto
w tym przypadku stanowilo srodek prewencyjny wobec potencjalnych prob naruszenia
pozycji ustrojowej monarchy przez parlament wrogi wladzy cesarskiej.

Nowy cesarz Franciszek Jozef I nie zgodzit si¢ jednak na tak znaczne ograniczenie
jego prerogatyw. Projekt konstytucji przeprowadzil bowiem podziat wtadz, ktéry na-
ruszal system jednolitej i niepodzielnej wladzy cesarza. Cesarz za szczegdlnie wrogi
akt konstytuanty uznal odebranie mu wladzy ustawodawczej i zastgpienie prawa sank-
cji ustaw wetem zawieszajagcym. Doszlo zatem do rozwigzania konstytuanty i oktro-
jowania nowej konstytucji - jak napisano - z ,wolnej woli i wlasnej cesarskiej mocy”.
Cesarz w wydanym patencie zarzucil konstytuancie, Ze zajela sie¢ ,roztrzgsaniem
teorii’, ktdre staly w sprzecznosci z faktycznymi stosunkami w monarchii i nie stuzyly
uporzadkowaniu stanu prawnego w panstwie*. Bez watpienia w tych sformutowaniach
kryta sie cesarska dezaprobata dla préby wprowadzenia w Austrii modelu umiar-
kowanej monarchii konstytucyjnej z tréjpodzialem wiladz i ograniczeniem pozycji

32 S. Starzynski, Kodeks prawa politycznego, czyli Austryackie Ustawy Konstytucyjne 1848-1903, Naktadem
K.S. Jakubowskiego, Lwow 1903, s. 17. Po 1867 r. cesarz, udzielajac sankcji ustawie, uzywat zwrotu jeszcze bar-
dziej podkreslajacego, ze wylacznie jemu przystuguje prawo wykonywania wladzy ustawodawczej: ,,Za zgoda
obu Izb Rady Panistwa uwazam za stosowne wyda¢ nastepujaca ustawe...”.

3 Ibidem, s. 91.

34 Ibidem, s. 94.
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ustrojowej monarchy w zakresie wykonywania zaréwno wtadzy ustawodawczej, jak
i wykonawczej.

Konstytucja z 4 marca 1849 r. (tzw. ofomuniecka) przywrocita zasade rzagdéw monar-
chicznych w wersji konstytucji z 1848 r. Nowoscig bylo ustanowienie Trybunalu Panstwa
(Reichgericht), ktéry mial m.in. rozpoznawac skargi obywateli w przypadku naruszenia ich
praw gwarantowanych przez konstytucje. Instytucje te wprowadzit projekt konstytuanty.
Cesarzowi przystugiwata nadal jednolita i niepodzielna wtadza wykonawcza, a wladze
ustawodawczg pelnit w ,polaczeniu z Sejmem panstwowym™. W konstytucji otomu-
nieckiej zostata okreslona procedura zmiany konstytucji w zwyktej drodze ustawodaw-
czej. Konstytucja tylko czeg$ciowo weszla w zycie. Od momentu jej wydania nastgpo-
walo tez stopniowe zwigkszanie wladzy cesarza zaréwno wobec ministrow, jak i Rady
Panstwa - jako organu opiniodawczego. Ostatecznie cesarz wymusit na podleglych mu
organach zgode na uchylenie mocy obowigzujgcej konstytucji, co uczynit tzw. paten-
tem sylwestrowym 31 grudnia 1851 r. Na mocy suwerennej wladzy cesarza zostat przy-
wrocony w Austrii absolutyzm; jedyna instytucja ustrojowa, ktora zostala zachowana, byta
Rada Panstwa jako organ doradczy cesarza.

W kolejny kryzys ustrojowy Austria weszla w 1860 r. po przegranej wojnie z Krdle-
stwem Piemontu i Francja. Ow konflikt zbrojny do tego stopnia nadwerezyt finanse
panstwa, ze konieczne stalo si¢ znaczne opodatkowanie spoteczenstwa. Cesarz jednak nie
zdecydowat si¢ na arbitralne wprowadzenie nowych danin, ale zarzadzit powigkszenie
skladu Rady Panstwa, ktorej powierzono ustalenie budzetu panstwowego na rok 1861.
W uzasadnieniu tej decyzji wyraznie zaznaczyl, ze zmiany w funkcjonowaniu panstwa
stanowily jedynie wyraz dobrowolnego ograniczenia przystugujacej mu jednolitej i nie-
podzielnej wladzy panstwowej*. Zachowawcze dzialania cesarza rozmijaly sie jednak
z oczekiwaniami opinii publicznej, ktéra domagala si¢ udzialu reprezentacji spotecznej
nie tylko w podejmowaniu decyzji o wysokosci publicznych obcigzen obywateli, ale takze
wspotdziatania w tworzeniu obowigzujacego prawa. Coraz glosniejsze stawaly sie zada-
nia przywrdcenia porzadku konstytucyjnego. Cesarz odrzucat jednak mysl przebudowy
panstwa wedlug zasad ustrojowych z czaséw rewolucji. Ostatecznie postanowit o wpro-
wadzeniu konstytucji, ale wersji tzw. konstytucji stanowej, o jakiej byta mowa w akcie
powolujacym Zwigzek Niemiecki. Decyzja cesarza wynikala z tego, ze za wszelka cene
dazyt do zachowania swojej suwerennej wladzy monarszej. W wydanym 20 pazdziernika
1860 r. tzw. dyplomie pazdziernikowym cesarz postanowit ,,na mocy pelni wladzy”,
ze bedzie odtad wykonywal wladze ustawodawcza we wspoéldzialaniu z sejmami krajo-
wymi i centralng Radg Panstwa®.

Stylistyka wydanego aktu podkreslala, ze cesarz pozostal wylacznym ustawodawca.
Wprawdzie patent lutowy, czyli kolejny dokument konstytucyjny wydany 26 lutego 1861 r.,
zawieral postanowienie, ze ,,do wszystkich ustaw potrzebna jest zgoda obu izb i sankcja
cesarska’, to jednak jako akt wykonawczy do dyplomu pazdziernikowego nie zmieniat

3 Ibidem, s. 102.
3 Ibidem, s. 154.
37 Ibidem, s. 412.
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istoty i charakteru wladzy ustawodawczej. Patent lutowy wraz ze statutami sejmow krajo-
wych oraz powolaniem dwuizbowej Rady Panstwa, ztozonej z Izby Postoéw (sejmy krajowe
do 1873 r. wysylaly swoje delegacje, od tego roku odbywaly si¢ wybory bezposrednie
i kurialne do izby) i Izby Panéw (powolywanej przez cesarza), byt pierwszym dokumen-
tem o randze konstytucyjnej, ktory w pelni wszedt w zycie. Akt ten w ustroju panstwa
spowodowal tylko te zmiane, ze wladz¢ ustawodawczg wykonywal cesarz z udziatem
izb i przystugiwalo mu weto bezwzgledne (stanowcze) wobec ustaw. Co wigcej, zostat
poszerzony zakres jego wladzy ustawodawczej, poniewaz w czasie, gdy Rada Panstwa
nie byla zebrana, w razie nagtej potrzeby mogt wydawaé specjalne rozporzadzenia®.
Byly one pdzniej przedstawiane do wiadomosci Rady Panstwa (od 1867 r. Rada Panstwa
ex post mogla zadecydowac o ich uchyleniu). Cesarz posiadal nadal nienaruszony zakres
wladzy wykonawczej.

Cesarz uznat patent lutowy za maksimum ustepstw, na ktére mogl przysta¢. Uwazal,
ze przeprowadzona reforma konstytucyjna stanowita dopuszczalne samoograniczenie
jego suwerennej wladzy. Dlatego Franciszek Jozef I zobowiazal swoich ministréw do
ztozenia zapewnienia, ze w przysztosci beda broni¢ tronu przed kolejnymi koncesjami
ustrojowymi*. W tamtym czasie jednak problemem monarchii byta wcigz nieustabili-
zowana jej struktura wewnetrzna. Na proponowane zmiany ustrojowe nie zgodzili sie
Wegrzy, ktorzy domagali si¢ niezaleznoéci, ktdra uzyskali w 1848 r. Obstrukeja poli-
tyczna ze strony Wegréw zmusita cesarza w 1865 r. do zawieszenia mocy obowiazujacej
patentu lutowego. Decyzja ta potwierdzala, ze cesarz nadal dzierzyl pelni¢ wladzy pan-
stwowej. Podjal bowiem decyzje o zawieszeniu dziatalnosci Rady Panstwa bez podstawy
prawnej okreslonej w konstytucji. Przegrana przez monarchie habsburskg rywalizacja
w strukturach Zwigzku Niemieckiego i konflikt z Prusami zakonczony kleska Austrii
w 1866 r. przyspieszyly przebudowe panstwa. Niepowodzenia na arenie mi¢gdzynarodowe;j
ostabily pozycje cesarza, ktéry musial nolens volens zaakceptowa¢ dualizm austriacko-
-wegierski. Ceng politycznej zgody liberatow austriackich na porozumienie z Wegrami
ze strony austriackiego rzadu bylo udzielenie przez cesarza sankcji uchwalonym przez
Rade Panstwa w 1867 r. ustawom zasadniczym, ktdre bazowaly na rozwigzaniach ustro-
jowych oktrojowanej konstytucji ofomunieckiej z 1849 r.*

Liberalowie austriaccy na mocy uchwalonych ustaw zasadniczych, wzorowanych na
tresci cesarskich patentéw z 1849 r., wprowadzili w Austrii monarchi¢ konstytucyjna,
ktorej fundamentem pozostata nadal zasada monarchiczna. Wedlug ustawy zasadniczej
o0 reprezentacji panstwa z grudnia 1867 r., zmieniajacej tres¢ patentu lutowego, Rada
Panistwa - podobnie jak wcze$niej - jedynie wspétuczestniczyla w wykonywaniu wladzy
ustawodawczej. Nie byta parlamentem sensu stricto, lecz raczej reprezentacjg krolestw
i krajow monarchii wzgledem cesarza jako dzierzyciela pelni wladzy. Nie tworzyla od-
rebnego organu wladzy ustawodawczej. Wazna cze$cia wladzy prawodawczej cesarza
pozostato wydawanie rozporzadzen w razie naglej koniecznosci w okresie, w ktérym nie

* Ibidem, s. 169.

¥ A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wiadza - obywatel - prawo, Ksi¢garnia
Akademicka, Krakéw 2001, s. 16 et seqq.

0 Ibidem, s. 41 et seqq.
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byla zebrana Rada Panstwa. Rozporzadzenia zostaly zaliczone przez Trybunal Admini-
stracyjny do aktow o charakterze ustawodawczym, a nie wykonawczym®. Posiadaly one
moc rownorzedng ustawie. Cesarz mogt korzysta¢ z wydawania rozporzadzen w szero-
kim zakresie, do jego wylacznej kompetencji nalezalo bowiem zwolywanie i odraczanie
sesji Rady Panstwa. Kiedy na przelomie XIX i XX w. nastgpito nasilenie si¢ konfliktu
narodowos$ciowego niemiecko-czeskiego, ktory de facto sparalizowal funkcjonowanie
Rady Panstwa, ustawodawstwo panstwowe opieralo sie gtownie na cesarskich rozpo-
rzadzeniach, a te za$ nieraz uchylaly cale ustawy. Te praktyke naduzywania cesarskich
rozporzadzen kwalifikowano wrecz jako ,,zamach stanu na rzecz absolutyzmu™*.

Do uprawnien ustawodawczych cesarza nalezala takze decyzja o ustaleniu budzetu
wspolnych austriacko-wegierskich agend panstwowych, jesli delegacje austriackiej Rady
Panistwa i parlamentu wegierskiego nie porozumialy sie w tej sprawie®. Ustawa zasadnicza
o pelnieniu wladzy rzadowej i wykonawczej z 1867 r., jako jedna z pigciu ustaw zasadni-
czych skladajacych sie na tzw. konstytucje grudniows, cala wladze rzadows pozostawita
w rekach cesarza. Ministrowie wykonywali wole monarchy, urzednicy zostali zobowigzani
do wiernosci i postuszenstwa wobec niego, a nie anonimowego panstwa*’. Mowa tronowa
byta programem nie rzadu, ale cesarza jako dzierzyciela calosci wladzy panstwowe;.
Dlatego jej krytyka w prasie powodowala ingerencje cenzury na podstawie przepisu
o obrazie majestatu cesarskiego. Zreszta samo zamieszczenie w prasie tylko uwagi,
ze o ksztalcie rzadu powinna decydowaé wigkszo$¢ parlamentarna, stanowito wy-
starczajacg podstawe do konfiskaty numeru gazety®. Zasada rzadéw monarchicznych
uzyskiwala w Austrii takze ochrone prawnokarna.

Zgoda na niedemokratyczny system wiadzy byla dla liberatéw austriackich karta
przetargowa w osiaganiu pierwszoplanowego i najwazniejszego celu, czyli zagwaranto-
wania w konstytucji obszernego katalogu praw podstawowych jednostki i ich ochrona
przed naruszeniami ze strony monarchicznej wladzy. Rozbudowany system gwarancji
konstytucyjnych zawieraly trzy kolejne ustawy zasadnicze (Grundgesetz): o powszech-
nych prawach obywateli, o wladzy sedziowskiej i o ustanowieniu Trybunatu Panstwa.
Ochrone publicznych praw podmiotowych zapewniat Trybunal Administracyjny. Prawa
i wolnosci gwarantowal Trybunal Panstwa, ktéry rozpoznawal zazalenia obywateli na

' Budwinski’s Sammlung der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes, Finanzrechtlicher Theil, t. XXV,
Verlag der Manzschen k.u.k. Hof-Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 1901, orzeczenie z 30.04.
1901 r,, nr 287.

S, Starzynski, Z praktyki Trybunatu Patistwa, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1904, t. V,
s. 67. Rozporzadzenia czgsto juz utracily moc prawna zanim Rada Panstwa podjela czy to czynnosci po-
legajace na ich ocenie, czy to stosowna decyzje o ich zatwierdzeniu badz uchyleniu. Niekiedy obstrukeja
w dziatalnoéci Rady Panistwa powodowala, ze nie mogla ona zaja¢ sie merytoryczng oceng przedtozonych
przez rzad cesarskich rozporzadzen.

# G. Stourzh, Verfassung und Verfassungswirklichkeit Altosterreichs in den Schriften Georg Jellinek,
[w:] Georg Jellinek, Beitrige zu Leben und Werk, red. S.L. Paulson, M. Schulte, Mohr Siebeck, Tiibingen
2000, s. 252.

“ W. Ogris, Der Beamte in der Habsburgermonarchie, [w:] Elemente europdischer Rechtskultur Rechtshis-
torische Aufsitze aus den Jahren 1961-2003, Bohlau, Wien 2003, s. 71 et seqq.

* A. Dziadzio, Cenzura prasy w Austrii 1862-1914. Studium prawno-historyczne, Ksiegarnia Akade-
micka, Krakow 2012, s. 61.
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decyzje administracyjne naruszajace prawa poreczone przez ustawe zasadnicza o po-
wszechnych prawach obywateli. Pogodzenie zasady monarchicznej z liberalnymi zalo-
zeniami panstwa prawa stalo sie¢ w Austrii mozliwe dzieki politycznemu kompromisowi,
zawartemu miedzy suwerennym monarchg a reprezentacjg krajow koronnych.
Historyczny kontekst przemian ustrojowych w monarchii habsburskiej w latach
1848-1867 r. pozwala na przyjecie tezy, ze wydane wowczas dokumenty konstytucyjne,
z wyjatkiem projektu konstytucji przyjetego w Kromieryzu w marcu 1849 r., uznawaly
za fundament ustroju panstwa zasade monarchiczng. W rekach cesarza pozostawato
bowiem wykonywanie wladzy zaréwno ustawodawczej, jak i wykonawczej. Bylo to wy-
razem woli monarchy, panujacego z woli Bozej, ktéry w pewnej czesci tylko zdecydowat
sie na wspotudzial reprezentacji spolecznej (stanowej) w wykonywaniu wladzy ustawo-
dawczej*. Czy jednak na plaszczyznie analizy formalnoprawnej konstytucji grudniowej
z 1867 . teza ta pozwala takze na konkluzje, ze cesarz w Austrii byt wylacznym i jedynym
ustawodawcg, a tym samym dzierzycielem suwerennej wladzy panstwowe;j?
Austriackie, podobnie jak niemieckie prawoznawstwo prezentowalo poglad, ze istota
zasady monarchicznej wyrazala si¢ wlasnie w tym, ze cesarz byt podmiotem decyduja-
cym o porzadku prawnym obowigzujacym w panstwie, jako osoba skupiajagca w swoim
reku calos¢ wladzy panstwowej. Georg Jellinek (1851-1911), czotowy reprezentant
austriackiej doktryny prawa panstwowego, uwazal, ze jesli w ustroju panstwa nie dochodzi
do naruszenia monarchicznej jednosci wladzy, to nalezy traktowa¢ monarche za osta-
teczne zrodto prawa konstytucyjnego®. Jellinek zgodzit si¢ z koncepcja Labanda, wedlug
ktorej do monarchy nalezy wykonywanie wladzy ustawodawczej, ale inaczej roztozyt
w niej akcenty*. Uznal, ze ustawa dochodzi do skutku w wyniku zgodnej woli monar-
chy i reprezentaciji: izby, ustalajac tre$¢ ustawy (Gesetzinhalt), wyrazaja jednocze$nie
zgode na wprowadzenie jej w Zycie przez cesarza, a cesarz poleceniem ogloszenia ustawy
(Gesetzbefehl) godzit si¢ na jej postanowienia. Wedlug Jellinka zgoda reprezentacji (izb)
byta tylko przestanka (warunkiem) powstania ustawy, przyczyne jej obowigzywania
stanowita bowiem wylacznie sankcja cesarska®. Jellinek uwazal cesarza za nosiciela petni
wladzy publicznej, wyraziciela woli panstwa. Jako jedyny dzierzyciel wtadzy panstwowej,
monarcha mial prawo udzielania mocy wiazacej ustawie; pelnit wiec funkcje wylacznego
ustawodawcy. Zdaniem Jellinka konstytucja austriacka ograniczyla niepodzielng wladze
cesarza, ale nie dokonala jej podziatu! Poglady Jellinka co do pozycji cesarza w systemie

 Po 1867 r. tytulatura Franciszka Jozefa I brzmiata tak samo, jak wcze$niej: ,My Franciszek Jozef 1
z Bozej faski cesarz Austrii, Apostolski krol Wegier, krol Czech, ... Galigji...”.

¥ M. La Torre, Der Kampf des ,,neuen” Rechts gegen das ,,alte’~ Georg Jellinek als Denker der Modernitit,
[w:] Georg Jellinek. Beitrige zu Leben..., s. 41.

* G. Jellinek, Gesetz und Verordnung. Staatsrechtliche Untersuchungen auf rechtsgeschichtlicher und
rechtsvergleichender Grundlage, P. Siebeck, Freiburg 1887, s. 317 et seqq. Jellinek byt zdania, ze wladza par-
lamentu nie stanowila ograniczenia wtadzy monarszej. Pisal nast¢pujaco: ,Diese parlamentarische Recht
der Zustimmung zum Erlasse des Gesetzes mindert oder theilt in keiner Weise mit monarchischen Principe
ausschliesslich dem Staatsoberhaupte zustehende Imperim’, <https://www.digitale-sammlungen.de/de/
view/bsb11127294%page=5> (dostep: 5.12.2022 1.).

¥ Ch. Schmeterer, Der Kaiser von Osterreich als (alleiniger) Gesetzgeber. Vom Absolutismus zum
Konstitutionalismus. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs 2012, t. 2, s. 381 et seqq.
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ustrojowym Austrii podzielali inni znamienici przedstawiciele nauki prawa panstwowego,
czyli Friedrich Tezner, Rudolf Herrnritt czy Josef Ulbrich™.

Przeciwne natomiast stanowisko prezentowali w doktrynie austriackiej Josef Lukas
i Hans Kelsen. Obaj uwazali, ze koncepcja Labanda i Jellinka nie bronita sie prawniczo,
poniewaz obie przestanki dojécia ustawy do skutku sg réwnowazne, tj. zgoda izb i sankcja
cesarska. Poglad Labanda, ze ustawodawstwo nie zawiera si¢ w ustaleniu tresci prawa, ale
w poleceniu jego obowiazywania, zostal przez nich uznany za arbitralny, niemajacy praw-
nego uzasadnienia®. Dlaczego zatem cesarz, w przekonaniu luminarzy nauki prawa pan-
stwowego w Austrii, uchodzit za wytacznego ustawodawce, chociaz nie decydowat o tresci
prawa? Byla to logiczna konsekwencja akceptacji zasady monarchicznej, jako podstawy
ustroju Austrii wprowadzonego w 1867 r. Cesarz w Konstytucji grudniowej zachowat
wszystkie prerogatywy, ktore mu przystugiwaly wedtug dokumentow ustrojowych z prze-
tomu lat 1860 i 1861. W ich tresci nie znalazlo si¢ nic takiego, co mogloby wskazywac,
ze cesarz utracil pelnie wladzy panstwowej. Nadal pozostat suwerennym wladcg, w Austrii
bowiem brakowalo narodu-hegemona. Rada Panistwa reprezentowala interesy krajow
i krolestw wobec monarchy, ktdry uosabial jedno$¢ panstwa i wyrazal jego wole.

Pomimo wyraznego podobienstwa zasady monarchicznej w ustroju II Rzeszy Nie-
mieckiej i austriackiej monarchii konstytucyjnej implementacja ustroju demokratycz-
nego w Republice Austriackiej przebiegla bardziej ewolucyjne, niz dzialo si¢ to w przy-
padku Niemiec. W Austrii po 1918 r. doszlo bowiem do zachowania cigglosci instytucji
ustrojowych z czasdw monarchicznych, ktore ksztaltowaly sSwiadomo$¢ prawna obywateli
w duchu liberalnego panstwa prawa®. Liberalom austriackim w 2. polowie XIX w. udato
sie bowiem weieli¢ w Zycie koncepcje Rechtsstaat, ktéra miata zdecydowanie prawnona-
turalng podbudowe. Przyrodzone prawa czlowieka w konstytucjonalizmie austriackim
implikowaly tres¢ prawa pozytywnego i mialy wigzacy charakter dla wladzy monar-
chicznej. Dlatego internalizacja podstaw nowego demokratycznego ustroju w Austrii po
1918 r. faczyla si¢ takze z podtrzymaniem zalozen panstwa prawa, ktdre zostaly wypra-
cowane w dobie rzagdéw monarchicznych. Nauka austriacka odegrala zatem przodujaca
role w rozwinigciu idei panstwa prawa w okresie miedzywojennym, gléwnie za sprawa
publikacji Kelsena, ktory przedstawil nowe spojrzenie na demokracje i okreslit miejsce
sadu konstytucyjnego w liberalnym porzadku prawnym®.

Upadek rzadéw monarchicznych w wyniku I wojny $wiatowej doprowadzil do tego,
ze suwerenno$¢ narodu i demokracja staly si¢ ideologiczna podbudowa porzadkéw kon-
stytucyjnych patistw Europy Srodkowej, powstatych po rozpadzie pafistwa Habsburgow
i Hohenzollernéw. Tym samym nawigzywaty one do dziedzictwa europejskiego konstytu-
cjonalizmu doby o$wiecenia. Panstwo prawa w ujeciu nauki niemieckiej czy austriackiej

0 Ibidem, s. 388.

3! Ibidem.

52 A. Dziadzio, Migdzy ideq a praktykg ustrojowg. O drodze Austrii do sgdu konstytucyjnego, [w:] Sgdow-
nictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat, t. II, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2019, s. 29. Do konstytucji z 1920 r. inkorporowano katalog praw zasadni-
czych z roku 1867, utrzymano instytucje Trybunatu Administracyjnego i Trybunatu Pafistwa, przy czym ten
drugi stopniowo przeksztalcono w Trybunal Konstytucyjny.

3 Ibidem, s. 29-30.
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miato w okresie miedzywojennym niewielka sile oddziatywania, naznaczone byto bowiem
pietnem czaséw monarchicznych. Idea panstwa prawa w wersji austriackiego normaty-
wizmu, autorstwa Kelsena, odzyla dopiero po II wojnie $wiatowej, gdy za zrédlo i cel
europejskich porzadkéw konstytucyjnych uznano prawa cztowieka, a nie demokracje, jak
miato to miejsce po 1918 . Po 1945 r. tradycyjna suwerennos¢, jako zwierzchnia wtadza
narodu, zostala potraktowana w Europie zachodniej po raz kolejny nieufnie, ale z innego
powodu niz miafo to miejsce w dobie tworzenia si¢ ustroju monarchicznego. Przesadzita
o tym obawa o mozliwo$¢ wykorzystania demokracji przez zorganizowang grupe ludzi
w celu siegniecia po ,,samowladztwo’, jak dowiodta tego historia Republiki Weimarskiej.

Dlatego wspolczesna wizja liberalnego panstwa prawa redukuje instytucje panstwa
do kategorii ,tadu normatywnego’, na ktérego szczycie znajduje sie konstytucja. Hierar-
chiczng strukture norm prawnych uznaje sie obecnie za gléwng gwarancje praw jednostki,
ktorej straznikiem staly sie sady konstytucyjne. Za pomoca ogdlnych i abstrakcyjnych
poje¢ konstytucji tworzg one coraz to nowe reguly prawne, ktdre ograniczajg wole po-
wszechng wyrazong w ustawie przyjetej przez reprezentantéw suwerennego narodu,
a nawet jg zastepuja>’. Miejsce suwerennej demokracji parlamentarnej, w ktorej naréd
byt podmiotem wladzy publicznej zajeta wspolczesnie idea ,,postsuwerennej demokra-
¢ji konstytucyjnej’, wedlug ktérej to konstytucja ustanawia i tworzy panstwo. W demo-
kracji konstytucyjnej suwerennosci nie mozna juz przypisa¢ zadnemu podmiotowi czy
instytucji®. Parlament przestal by¢ wylacznym podmiotem wiadzy legitymowanym do
decydowania o tresci stanowionego prawa.

Zakonczenie

Zasada monarchiczna i idea panistwa prawa nie tylko si¢ nie wykluczaly, ale wzajemnie
uzupelnialy. Stanowily integralng cze$¢ niemieckiego konstytucjonalizmu XIX w. Zasada
monarchiczna odrzucala suwerennos¢ narodu jako zrédto wykonywania wladzy pan-

* A. Dziadzio, Dispute over the Essence of the Rule of Law in the Historical and Contemporary Context,
[w:] Current Challenges for the Application of Rule of Law in the European States, red. M. Bainczyk, Instytut
Zachodni, Poznan 2019, s. 25-43.

> A. Krzynoéwek-Arndt, Suwerennos¢ a prawomocnosé panowania: od demokracji suwerennej do postsuwe-
rennych demokracji konstytucyjnych, [w:] Suwerennos¢. Wybrane aspekty, red. A. Krzynéwek-Arndt, B. Szlachta,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2016, s. 43 et seqq. Inni badacze mysli politycznej i prawnej dominujacy w Euro-
pie system ustrojowy definiuja jako liberalng postdemokracje, w ktorej ,,nie ma juz demosu, w ktorej nie petni
on juz zadnej roli. Jest to ustrdj, w ktérym elity i instytucje majg wiecej wtadzy niz wyborcy i ich przedstawi-
ciele” (Z. Krasnodebski, Nieliberalna demokracja czy liberalna post-demokracja? Dwie diagnozy wspolczesnego
kryzysu politycznego, [w:] Wyklady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2017-2018, Wydawnictwo Biuro
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2018, s. 36). Uprawniona wydaje sie wiec historyczna analogia:
niemiecka konstrukcja panistwa prawa z XIX w. obyta sie bez suwerennosci narodu, jej istotnym elementem
stalo si¢ odrzucenie zasady demokracji; panstwo prawa sprawdzilo si¢ wowczas w autokratycznym systemie
wladzy, podobnie dzisiaj liberalna postdemokracja, przybierajaca posta¢ demokracji konstytucyjnej, takze
moze oby¢ sie bez suwerennosci narodu, czynigc wladze narodu teoretyczng. We wspolczesnej koncepcji pan-
stwa prawa suwerennos$¢ jest rozproszona do tego stopnia, Ze nie wiadomo, kto jest jej podmiotem i do kogo
nalezy decyzja o tresci obowiazujacego prawa: do parlamentu czy do sadéw i trybunatow.
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stwowej. Idea panstwa prawa legitymizowala wladze publiczng normatywna trescia
konstytucji, ktéra w przypadku panstw niemieckich i Austrii opierata ustréj panstwa
na systemie jednolitej wladzy panstwowej dziedzicznego monarchy. Formalne panstwo
prawa w ujeciu niemieckiej mysli prawno-panstwowej doprowadzito do ograniczenia
omnipotencji absolutnego monarchy, ale jednoczes$nie nie podwazylo ani nie zdeza-
wuowalo zasady monarchicznej. W obu teoriach ustrojowych jednak aktualna wola
narodu wyrazona w tre$ci zwyklej ustawy nie byla wystarczajaca do jej obowigzy-
wania. W przypadku zasady monarchicznej decydowata o tym dopiero wola monarchy,
z kolei panstwo prawa uzaleznialo obowigzywanie ustawy od jej zgodnosci z konsty-
tucja. Zasada monarchiczna i idea panstwa prawa nie uznawaly suwerennej wladzy
narodu za konieczny warunek uprawomocnienia obowigzujacego w panstwie porzadku
prawnego. Suwerenno$¢ narodu, jako demokratyczna podstawa funkcjonowania orga-
néw wiadzy panstwowej, zostala przez zasad¢ monarchiczng odrzucona, a w koncepcji
panstwa prawa ulegta catkowitemu zmarginalizowaniu.

Dlatego idea panstwa prawa nie znalazfa si¢ w konflikcie z autokratycznym i niede-
mokratycznym systemem wladzy zaréwno w II Rzeszy Niemieckiej, jak i monarchii au-
striackiej. Konstrukcja panstwa prawa w niemieckiej mysli prawnoustrojowej odegrata
wiec role aparatu tlenowego dla podtrzymania zasady monarchicznej w czasie, w kto-
rym ustréj Francji czy Anglii ewoluowat w kierunku rzgdéw parlamentarnych. Jej zywot
okazat si¢ trwaly w porzadku konstytucyjnym Niemiec i Austrii az do 1918 r. za sprawa
wlasnie koncepcji Rechtsstaat, ktéra okazata sie ,,ideologiczng protezg” dla monarchicz-
nego sposobu rzadzenia. Nic dziwnego, ze taki model monarchii konstytucyjnej mogt
by¢ odbierany jako typowa i wlasciwa dla obszaru niemieckiego forma ustrojowa bedaca
udang alternatywg dla zaréwno absolutyzmu, jak i parlamentaryzmu.

Suwerenng wladze¢ w konstytucyjnej monarchii austriackiej sprawowat dziedziczny
cesarz. Zrédlo wtadzy monarszej nie tkwito w zwierzchnictwie narodu, ale wynikalo
z zasady monarchicznej, uswieconej tradycjg i Bozym nadaniem. Panstwo uosabial
suwerenny monarcha pelnigcy role wylacznego ustawodawcy i dzierzyciela catej wladzy
rzagdowo-administracyjnej. O kierunku zycia zbiorowego decydowata wola monarchy,
a nie nardd przez swych przedstawicieli jako wylaczny depozytariusz wladzy publicznej.
Niemiecka tradycja prawnoustrojowa przed 1918 r. miala wyrazny rys antydemokra-
tyczny, ale zasada monarchiczna, ktéra byta tego przyczyng zostala skutecznie przestonieta
zalozeniami panstwa prawa, pozbawionego wydzwieku doktryny panstwowej odrzuca-
jacej demokracje.
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