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Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

Opinie profesoréw i doktoréw Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagielloriskiego jako Zrédto bada nad stosowaniem Kodeksu
Napoleona w Wolnym Miescie Krakowie™

Abstract

Opinions of the Professors and Doctors of the Faculty of Law of the Jagiellonian
University as a Source for Research on the Application of the Napoleonic Code
in the Free City of Krakow

The article describes the consultative activities of the Professors and Doctors of the Faculty of
Law of the Jagiellonian University in the years 1817-1833. On the basis of Article 15 of the 1815
Constitution of the Free City of Krakow, they examined whether it was admissible for the parties to the
court proceedings to lodge a third instance appeals against the consistent decisions issued by both of
the first instance court and the court of appeal. This was deemed to be possible if the judgements were
found in violation of substantive civil law or important forms of court proceedings. I briefly describe
the form of proceedings by the Faculty of Law, including the appointment of case clerks, the convening
of meetings, and the procedure for passing resolutions. Based on extensive archival materials, stored
in the Jagiellonian University Archives and the National Archive in Krakow, I reconstruct three such
proceedings. They concerned provisions on the form of legal acts for evidence purposes (Article 1341
KN) and contracts with a private signature (Article 1325 KN), as well as a provision on matrimonial
property relationships (Article 1443 KN). In the first case, the opinion of the Faculty of Law determined
a correct line of jurisprudence, while in the second, its interpretation of the provision narrowed the code
dimension of contract freedom and constrained the principle of pacta sunt servanda. The last opinion
is an example of an incorrect interpretation of the Napoleonic Code.

Keywords: Free City of Krakow; Jagiellonian University, Faculty of Law, professors, lawyers (attor-
neys at law), Napoleonic Code
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1. Wprowadzenie

Aktywny udziat Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w stosowaniu przepisoOw
Kodeksu Napoleona w Wolnym Mieécie Krakowie nie spotkat si¢ dotad z szerszym
zainteresowania historykow prawa, chociaz tematyka recepcji prawa francuskiego na
ziemiach polskich stanowi jeden z wazniejszych obszarow badawczych. Z satysfak-
cja nalezy odnotowa¢ fakt, ze kontynuowane sa studia nad orzecznictwem sagdowych |
opartym na przepisach prawa francuskiego'. Nalezy takze przypomnie¢, ze badania nad
ustrojem i prawem Wolnego Miasta Krakowa byly istotng czgscig dziatalno$ci naukowej
pracownikow Katedry Powszechnej Historii Panstwa i Prawa UJ>.

Pominigcie w dotychczasowych badaniach funkcji orzeczniczej fakultetu prawne-
go Uniwersytetu moze dziwi¢ dlatego, ze przez dlugi czas dokonywat on interpretacji
przepisow Code civil. Dokumentacje tej dziatalnosci Wydziatlu Prawa zawieraja pro-
tokoty posiedzen, ktére zachowaly si¢ w dobrym stanie w Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Jak wiadomo, na mocy art. 15 Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa
z 1815 r. stronie postgpowania sagdowego przystugiwat srodek odwotawczy od zgodnych
orzeczen sadu pierwszej instancji i Sagdu Apelacyjnego do Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego®. Podstawe odwotania mogt jednak stanowi¢ wylacznie zarzut, ze wy-
roki sadoéw zostaty wydane z naruszeniem przepisOw materialnych kodeksu cywilnego
lub istotnych form postepowania sagdowego. Wydziat Prawa UJ odgrywat zatem w latach
1817-1833 role organu przedsagdowego o uprawnieniach kasacyjnych.

Zadaniem profesoréw i doktorow prawa bylto wydanie opinii prawnej o tym, czy
w zaskarzonych wyrokach sagdowych doszto do obrazy prawa materialnego lub proce-
sowego, czy przeciwnie — orzeczenia byly zgodne z prawem. W przypadku wydania
opinii stwierdzajacej, ze sady orzekty zgodnie z przepisami prawa materialnego lub pro-
cesowego, stanowisko Wydziatu miato moc rozstrzygniecia sadowego, ktore zamykato
postepowanie w sprawie. Zaskarzone orzeczenia stawaly si¢ ostateczne i prawomocne.
Natomiast w razie uznania, ze wyroki sadowe zawieraly naruszenie przepisow mate-
rialnych lub proceduralnych, opinia Wydziatu otwierata stronie drog¢ do rozpoznania
sprawy przez Sad Ostatniej (III) Instancji, ktory mogl zaskarzone przez strong wyroki
sagdowe utrzyma¢ w mocy, uchyli¢ lub zmieni¢. Opinia prawna profesoréw i doktorow
Wydziatu Prawa nie byta wigc wigzaca dla Sadu Ostatniej Instancji. Sad ten rozstrzygat
spor in merito. Nie byt instancjg sensu stricto kasacyjng. Nadto osobliwo$cig ustroju
sagdow Wolnego Miasta Krakowa do wydania Konstytucji w 1833 r. bylo to, ze Sad
Ostatniej (III) Instancji tworzyt Sad Apelacyjny w powigkszonym sktadzie. W sktad

' Zob. Pomianowski, Rozwdd, passim; Klimaszewska, Gatedek, ,,Stosowanie norm”, 135-46;
Klimaszewska, Gatedek, ,,Pojecie czynnosci”, 147-167; zob. tez: Malec, ,,Wpltywy «Code civil»”, 69 i nast.

2 Pauli, Austriacki kodeks, passim; Bartel, Ustrdj i prawo, passim; Grodziski, Rzeczpospolita Krakowska,
passim.

3 Konstytucjaz 3 maja 1815 r. stwierdzata, ze odwotanie od zgodnych wyrokéw dwoch instancji sadowych
mozna byto zaskarzy¢ do Akademii. Dopiero jednak w konstytucji Wolnego Miasta Krakowa z 1818 r. zwrot
»~Akademia” zostal doprecyzowany jako ,fakultet prawny Uniwersytetu Krakowskiego (wliczajac w to
wszystkich doktorow prawa, cztonkami tegoz Uniwersytetu bedacych). Zob. Kallas, Krzymkowski, Historia
ustroju, 181 i nast.
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sadu orzekajacego w trzeciej instancji, obok szesciu sedziow Sadu Apelacyjnego, wcho-
dzito takze szesciu pochodzacych z wyboru sedzidow pokoju (pojednawczych) oraz po
dwdch arbitréw wskazanych przez strony.

Opinie prawne profesoréw i doktorow prawa Uniwersytetu moga wigc rzuci¢ nowe
swiatto na kwestie zwigzane z sgdowym stosowaniem przepiséw Kodeksu Napoleona
w Wolnym Miescie Krakowie. Analiza pogladow prawnych profesorow i doktorow
Wydziatu Prawa moze dostarczy¢, z jednej strony, informacji na temat tego, jakie prob-
lemy napotykali krakowscy sedziowie w interpretacji prawa francuskiego. Z drugiej
strony przeprowadzana przez Wydzial Prawa wyktadnia przepiséw Kodeksu Napoleona
moze wplyngé na ocene¢ stopnia znajomos$ci prawa francuskiego przez krakowskich
uczonych. Cennym materiatem zrodlowym poznania trudnosci, jakie napotykaly sady
Wolnego Miasta Krakowa w interpretacji przepiséw Code civil, moga stanowi¢ wlasnie
protokoty posiedzen Rady Wydziatu UJ. Niniejszy artykut ma na celu ekspozycj¢ tego
nieznanego blizej zrodta stosowania prawa zarowno od strony ogoélnej jego tresci, jak
i metody naukowej eksploracji. Stanowi kolejny przyczynek do poznania dziejow stoso-
wania przepiséw francuskiego kodeksu cywilnego.

2. Funkcja orzecznicza Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego

Modus procedendi zwigzany z rozpoznawaniem przez profesorow Wydziatu Prawa UJ
rekursdéw stron od jednobrzmigcych wyrokéw dwoch instancji sadowych opierat si¢ wy-
lacznie na praktyce i zwyczaju. Nie udaty si¢ bowiem proby ustawowego uregulowania
procedury postgpowania Wydzialu Prawa, ktore nota bene zmierzaty do utrzymania do-
tychczasowej praktyki. Postepowanie przed Wydzialem profesoréw i doktorow prawa
w sprawie wydania opinii o naruszeniu przez sady prawa materialnego lub procesowego
mimo braku ustawowej regulacji nie nastreczato wickszych trudnosci. Zgodnie z po-
stanowieniem Konstytucji strona kwestionujaca sentencje¢ zgodnych wyrokow dwoch
instancji sadowych z powodu obrazy prawa kierowata prosbe o wydanie opinii Wydziatu
Prawa UJ do Rektora Uniwersytetu. Jednocze$nie w przestanym pismie przedstawiata
istote sprawy i wskazywata naruszenie prawa przez sady. Strona musiata zachowac ter-
min do wniesienia odwotania pod rygorem jego odrzucenia, ktory wynosit osiem dni od
chwili doreczenia jej wyroku Sadu Apelacyjnego. Termin ten przyjety zostat w ordynacji
egzekucyjnej z 1823 r. Strona byta jednocze$nie zobowigzana do przedlozenia zaskarzo-
nych wyrokéw. Wydziat moglt wezwac strone do uzupetnienia dokumentdw. Z reguty tez
odpowiedZ na odwolanie wnosil przeciwnik procesowy zalacej si¢ strony.

Rektor Uniwersytetu wyznaczat referenta w kazdej sprawie, wzywat profesorow
i doktoréw do odbycia posiedzenia w celu rozpoznania wniesionych rekursow, ozna-
czajac dzien, godzing 1 miejsce obrad Wydziatu. Posiedzenia Wydziat odbywat z reguty
w Collegium Jurydycznym przy ulicy Grodzkiej117, czasami w kancelarii Uniwersytetu.
Rektor zobowigzywat referenta, aby ,,na piSmie dat swoja relacje obejmujaca w krotko-
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$ci stan czynu i prawa™. Na posiedzeniu wydziatu profesorow i doktorow prawa re-
ferent zapoznawal pozostatych cztonkéw z aktami sprawy i przedstawial propozycje
tresci opinii. Posiedzenie Wydzialu musialo si¢ odby¢ zgodnie z uchwalg Zgromadzenia
Reprezentantéw w ciggu 12—14 dni od wptynigcia odwotania.

Protokdt posiedzenia wydziatu profesorow i doktoréw prawa jednego dnia mogh
obejmowac kilka rozpoznanych spraw. Pod rozpatrzong sprawag podpisywat si¢ prze-
wodniczacy posiedzenia i sekretarz. W kazdej sprawie podany byt w protokole dzien
1 miejsce posiedzenia. Nastepnie wymienieni byli uczestnicy posiedzenia, po czym na-
stepowat krotki opis sprawy z podaniem danych osobowych stron, przedmiotu sporu
i zaskarzonych przez strone wyrokéw Trybunatu I Instancji (lub wyroku sadu pokoju)
1 Sadu Apelacyjnego. Do podjecia uchwaty potrzebna byta obecno$¢ co najmniej pigciu
0s6b, 1 w takim sktadzie z reguly obradowat Wydziat zar6wno na posiedzeniu, jak 1 wte-
dy, gdy sprawa byta zatatwiana w trybie obiegowym. W takim wypadku referent spra-
wy przygotowywatl pisemng propozycje tresci uchwaty, na ktorej pozostali cztonkowie
Wydziatu pisali ,,zgoda z referentem”.

W przypadku gdy Wydziat nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji do Sadu
III Instancji w koncowym fragmencie postugiwat si¢ mniej lub bardziej rozbudowa-
ng fraza, ze po roztrzasnigciu akt sprawy i zaskarzonych wyrokow, w ktorych nie za-
szta obraza prawa, postanawial, ze ,,odwotanie do Sadu III Instancji nie ma miejsca”.
Decyzja o stwierdzeniu przez Wydzial braku podstaw prawnych do wniesienia $rodka
odwolawczego do Sadu Ostatniej Instancji nie miata wigc uzasadnienia. Wydziat Prawa
natomiast krotko uzasadniatl swoja uchwate w razie uznania obrazy przez sad przepi-
sow materialnych lub procesowych, piszac w zakonczeniu opinii:,,odwotanie do Sadu
IIT Instancji znajduje (ma) miejsce”. Gdy jednak stwierdzit, ze zaskarzone wyroki nie sg
z sobag zgodne, wydawat opinie, ze strona bez uchwaly wydziatu moze odwotac si¢ do
Sadu II1 Instancji. Podobnie postepowat Sad III Instancji, gdy ustalit, ze strona zaskarzy-
ta wyroki, ktore nie roznity si¢ w swej tresci. Odsytal ja wowczas do postepowania przed
Wydziatem Prawa UlJ, uzalezniajac rozpoznanie odwotania od uznania przez Wydzial,
ze orzeczenia sagdOw naruszajg przepisy prawa.

Jak zatem nalezy oceni¢ przydatno$¢ opinii prawnych profesorow i doktoréw pra-
wa Uniwersytetu dla naukowego opisu dziejow stosowania Kodeksu Napoleona na zie-
miach polskich?

Skrotowe w tresci protokoty z posiedzenia Wydziatu Prawa — jak wskazano wyzej —
nie daja wystarczajacych podstaw do pelnego opisu przeprowadzonej przez profesorow
i doktorow prawa wyktadni zaskarzonych przepiséw Kodeksu Napoleona. Zdecydowana
wickszo$¢ opinii Wydzialu Prawa zawierata bowiem odmowe uznania podstaw praw-
nych do wniesienia odwotania do Sadu Ostatniej Instancji, z pomini¢ciem szczegotowe-
go jej uzasadnienia. Natomiast decyzje Wydzialu Prawa o btgdnym zastosowaniu przez
sady przepisow Code civil zawieraty wprawdzie powody uwzglednienia odwotania, ale
ograniczaty si¢ do jednego lub kilku zdan. Niemniej jednak zachowany w wielu wy-
padkach pelny materiat archiwalny zard6wno w postaci trzech wyrokow sadowych, jak
1 pism procesowych stron na kazdym etapie postgpowania umozliwia wnikliwg anali-
z¢ historyczno-prawng przeprowadzonej przez Wydziat Prawa UJ wyktadni przepisow

4 AUJ, WP I 64. Pismo Rektora UJ z dnia 20 maja 1828 r.
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Kodeksu Napoleona. W dalszej czesci zostang omowione przyktady spraw sadowych
w celu pokazania, jak profesorowie i doktorzy Wydziatu Prawa UJ wywigzywali si¢
z obowiazku interpretatora przepisow Kodeksu Napoleona. W jednej ze spraw Wydziat
Prawa dokonat, wbrew pogladom prawnym sadow, btednej wyktadni przepisu Code ci-
vil, w innej przeciwnie — opinia Wydzialu zakwestionowala wyktadni¢ przepisu contra
legem, przyjeta przez sady. Przedstawione przypadki z orzecznictwa sagdow Wolnego
Miasta Krakowa przez pryzmat oceny prawnej, jakiej dokonywatl w swoich opiniach
Wydziat Prawa UJ — pokazane zaréwno w ujeciu metody dogmatycznej, jak 1 historycz-
nej — majg uzasadni¢ poglad, ze ten ,,specyficzny dorobek orzeczniczy” stanowi¢ moze
przedmiot interesujacych badan pokazujacych nowa odstong implementacji przepisow
Code civil na ziemiach polskich.

3. Wyktadnia przepiséw Code civil przez Wydziat Prawa
Uniwersytetu Jagiellofiskiego

Przyktadem btednej interpretacji francuskiego prawa cywilnego byta opinia, w ktorej
Wydziat Prawa ocenit spor o przeprowadzenie rozdzielno$ci majatkowej migdzy mat-
zonkami na podstawie art. 1443 Kodeksu Napoleona. Jak wiadomo, Code civil nie
zezwalal na umowng zmian¢ stosunkéw matzenskich majatkowych po zawarciu mat-
zenstwa. Artykut 1443 stanowit wyjatek od ogdlnej zasady niedopuszczalno$ci zmiany
ustroju matzenskiego po zawarciu $lubu. Rozdzielno$¢ majatkowa pod $cisle okreslony-
mi warunkami mogt przeprowadzi¢ wytacznie sad’. Jako przepis o charakterze wyjatko-
wym powinien by¢ interpretowany zwezajaco. Wydziat Prawa przyjat jednak, ze sady
powinny wyda¢ korzystny dla Zony wyrok o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej,
jesli tylko wykazata ona ,,nietad” w interesach m¢za, powodujacy obawe, ze bedzie za-
grozony jej posag wniesiony do matzenstwa’. Sady natomiast uznaty, ze legitymacja
zony do uzyskania orzeczenia o rozdzielno$ci majatkowej wynikata takze z wykazania
wysoko$ci wniesionego do matzenstwa posagu. Sady zatem oddality powddztwo Zony
na tej podstawie, ze nie dostarczyta dowodu na wysoko$¢ posagu. Zgodnie z art. 870
kodeksu postepowania cywilnego uznaly dowod z przyznanie przez meza wniesionego
posagu za niedopuszczalny. Sad III Instancji — wbrew opinii Wydzialu Prawa — oddalit

5 Artykut 1443 Kodeksu Napoleona (dalej: KN) postanawial: ,,Zona nastawa¢ moze sadownie tylko
o rozdziat co do dobr, ktorej posag wystawiony jest na niebezpieczenstwo; i gdy nierzad w interesach me¢za
daje powod do obawy, azeby dobra jego nie staly si¢ niedostatecznymi do uzupetnienia praw i zwrotow
nalezacych si¢ zonie. Kazdy rozdziat dobrowolny jest niewazny”. Kodeks Napoleona. Reprodukcja, 193.

¢ AUJ, WP I 58. Posiedzenie Wydziatu Prawa z dnia 8 marca 1828 r. Wydziat Prawa w wydanej opinii
stwierdzit m.in., ze sady ,,[...] nie przychylily si¢ do zadania powodki z tego powodu, ze nie udowodnita
ilosci wniesionego posagu, atoli, gdy Marianna Laskiewiczowa udowodnita nietad interesow meza [...],
a tym samym i wystawienie na niebezpieczenstwo posagu i zwrotow, jakich by mogta od me¢za zadaé, zas
Art. 1443 KC dozwala kazdej zonie tak pod rzadem posagowym badz zostajac we wspolnosci majatkowej
domagac si¢ w takim razie rozdziatu co do majatku, przeto sady w swych Wyrokach obrazity wspomniany
przepis prawa”.
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odwotanie powddki, orzekajac zgodnie z sentencja sadéw nizszej instancji’. Orzeczenie
sadow bylto zgodne ze stanowiskiem francuskiej doktryny prawa®.

Powstaje zatem pytanie: dlaczego Wydziat Prawa wydat opini¢ niezgodna z ogdlnie
przyjeta wyktadnig jasnej tresci przepisu 1443 Kodeksu Napoleona? By¢ moze kluczem
do oceny zachowania profesoréw i doktoréw Wydziatu Prawa jest osoba pelnomocnika
powddki. Byl nim bowiem profesor i dziekan Wydziatlu Prawa Adam Krzyzanowski.
Adam Krzyzanowski prowadzil na Wydziale Prawa wyktady z francuskiego prawa cy-
wilnego. Byl jedng z nielicznych osob na Wydziale, ktére posiadaty dobra znajomosé
Kodeksu Napoleona. Zapewne autorytet i pozycja Krzyzanowskiego przesadzily, ze
zaproponowana korzystna dla jego klientki wyktadnia przepisu zostata przyjeta przez
kolegow z Wydziatu®. Niewatpliwie srodowiskowe, polityczne czy towarzyskie powia-
zania migdzy politykami, s¢dziami i cztonkami Wydzialu Prawa odgrywaty w Wolnym
Mies$cie Krakowie niebagatelng rolg¢ zardbwno na forum zycia publicznego, jak i wpty-
waly na rozstrzygniecia sagdowe. Niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziowska w tam-
tym czasie nierzadko byta wystawiona na probe, z ktorej nie wszystkim udawato si¢
wychodzi¢ obronng reka. Przekazy pamietnikarskie z czasow Wolnego Miasta Krakowa
wielokrotnie opisuja nie tylko staby poziom wyksztalcenia prawniczego s¢dziow, ale
takze podatnos¢ na korupcje!’.

Od zarzutu ,,recznego sterowania” krakowskim §wiatem prawniczym nie byl wol-
ny wspomniany Adam Krzyzanowski, ktorego posadzano nawet o to, ze sgdziowie
,»Za jego intryga mogli nawet w czasie sejmu urzgdy potraci¢”. Ale jednocze$nie prawie
wszyscy swiadkowie tamtej epoki podkreslali jego inteligencje i prawniczy zmyst, ktore
to przymioty umiejetnie wykorzystywat z pozytkiem dla swych finansowych korzysci,
jako adwokat reprezentujacy w procesach sgdowych zaréwno arystokracje, jak i bo-
gate mieszczanstwo. Byt m.in. pelnomocnikiem spraw sadowych hr. Alfreda i Artura
Potockich, panéw Patacu pod Baranami. Zaniedbujac obowigzku uniwersyteckiego wy-
ktadowcy, wigkszo$¢ czasu poswiecat Krzyzanowski na sprawy swoich licznych klien-
tow. Panowalo bowiem ogolne przekonanie, ze w sztuce adwokata byt bieglejszy od

7 ANKr., WM sygn. WM 192. Wyrok Sadu III Instancji z 17 kwietnia 1828 .

§ Zob. Delsol, Zasady Kodeksu (T. 3), 63 i nast. Autor komentarza do Kodeku Napoleona stawial pytanie,
czy zona, ktora nie miata zadnego posagu, ani nie spodziewala si¢ spadku czy darowizny, moze domagac si¢
zniesienia wspolnosci majatkowej. I odpowiadat: ,,Nie bedzie miata interesu w ustanowieniu rozdzielnosci,
bo nie ma nic”. Zatem zty zarzad me¢za nie zagrazatby jej majatkowi, bo go nie miata. Gdyby jednak miala
dochody z przemystu, zajmowania si¢ sztuka, to wtedy — zdaniem Delsola — miataby interes w ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej, aby zyski zdobyte wlasng praca nie zostaly zajete przez wierzycieli.

® ANKr., WM 257. Krzyzanowski w odwotaniu do Wydziatu Prawa postuzyt si¢ argumentacja prawna,
ktora zostata w pelni zaakceptowana przez profesorow i doktorow wydziatu. W przedtoZzonym pismie
procesowym wywodzit, ,,ze posag byl danym, dowodzi kwit urzedowy, czy za$ byt wigkszej czy mniejszej
ilosci, to w prawie nie czyni roznicy, bo artykut powotany nie ma zadnego wzgledu na ilo$¢ posagu [...],
bo dobrodziejstwo separacji majatkowej stuzy nawet tym stronom, ktore zadnego posagu nie wniosty,
i dlatego dopuszcza prawo ten srodek obrony majatku zony tak pod rzadem [wspodlnosci], jak i pod rzadem
posagowym”.

10" Wodzicki, Pamietniki, 95 i nast. Prezes Senatu Rzadzacego pisat: ,,Co do opinii jakiej podowczas
uzywalo sadownictwo, przytocze [...] epizod wyborczy, ktorego bytem sam $wiadkiem. Jako§ w r. 1826
zatrudnialy si¢ sejmiki wybieraniem nastgpcy na miejsce sedziego, konczacego swoje urzgdowanie [...].
W tlumie wyborcow, tuz koto mnie stat jaki$ rumiany, opasty mieszczanin krakowski, wida¢ obywatel tej
gminy i ustyszawszy nazwisko wymienione odezwat si¢ dono$nym glosem: — A to prawdziwie godny jest
sedzia, bo przyjmuje kubany [tj. fapéwki], od jednej i od drugiej strony”.
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konkurentdéw (,,szczwany lis, znal wszystkie kruczki prawnicze”; ,,zawotany i przebie-
gty adwokat”). Profesor medycyny sadowej Fryderyk Hechel tak charakteryzowat jego
zawodowa postawe:

[...] w zawodzie adwokata Krzyzanowski tez nie byt wielkim pracownikiem, najwigcej strony go-
dzi¢ starat sig, a jesli dopiac tego nie mogl, to w ten czas stawal wprawdzie przed sadem i lubo
kilku stowami tylko rzecz wystawiat i bronit, zawsze jednak spraw¢ wygrywal, przynajmniej naj-
czesciej'l.

Do wielu pamigtnikarskich ocen osoby Krzyzanowskiego nalezy oczywiscie pod-
chodzi¢ z duza rezerwa, trudno jednak nie przyznac, ze osiagat sukcesy w skomplikowa-
nych i nietatwych procesach cywilnych. Potwierdzeniem tego jest sprawa, ktorg wygrat
przed Sadem III Instancji dzigki temu, ze koledzy z Wydziatu podzielili przyjeta przez
niego wyktadnie artykutu 1325 KN'2. Sprawa dotyczyta dwustronnej umowy sprzeda-
zy galmanu (surowca do produkcji cynku), w ktorej wiasciciel kopalni zobowigzat si¢
do sprzedazy cato$ci wydobywanego surowca w okresie szesciu lat, a wtasciciel huty
cynku do jego odbioru i zaptaty. Okoliczno$ci zawartego kontraktu byty szczegodlnego
rodzaju z racji tego, ze huta cynku, nalezaca do ksiazat Jana i Ludwiki Sutkowskich,
znajdowala si¢ w miejscowosci Stupna na terenie zaboru pruskiego, a kopalnia galmanu
Sylwestra i Agnieszki Rathow w Ptokach w Wolnym Miesécie Krakowie. W powstatym
wkrétce migdzy stronami sporze o wykonanie umowy Krzyzanowski reprezentowat in-
teres prawny malzenstwa Rathéw. Z materialdow sagdowych wynika, Zze strony umowe
sporzadzity dwukrotnie, najpierw 12 pazdziernika 1821 r. w Stupnej, ktéra miata forme¢
aktu z podpisem prywatnym, ale sporzadzonym i podpisanym w jednym egzemplarzu.
Jednoczesnie w celu dodatkowego niejako zabezpieczenia umowy, na zyczenie Rathow,
zostatl sprowadzony do Plokow urzednik pruski (5 listopada 1821 r.). W obecnosci obu
stron sporzadzit on urzedowa umowe wedtug przepisow pruskich o tresci przyjetej we
wczesniejszej umowie z podpisem prywatnym. Urzedowy dokument zostat przez strony
podpisany. Wydawatoby sie wiec prima facie, ze strony dobrze zabezpieczyly swoje
interesy od strony formalno-prawne;j'?.

' Hechel, Krakéw i Ziemia Krakowska, 67, 315. Pamietnikarz odnotowat o Krzyzanowskim takze m.in.
takg uwage: ,,nic wazniejszego ani w Senacie, ani na sejmach bez niego si¢ nie czynito”, gdyz ,,pan Adam
prawie wszystkimi urzedami w Rzeczypospolitej wiadat, lubo sam o Zzaden urzad nie dobijat si¢”.

12 Spor w sprawie toczyt si¢ przed sadami I i II instancji o wykonanie umowy dzierzawy i sprzedazy
galmanu do produkcji cynku, ale ostatecznie jego koncowe rozstrzygniecia podjete przez Wydzial Prawa
i Sad III Instancji polegaly na uznaniu niewazno$ci tej umowy na podstawie art. 1325 KN. Artykut
ten stanowit: ,,Akta z podpisem prywatnym, zawierajace umowy obustronne, tyle tylko sa wazne,
ile sporzadzone byly w tylu oryginatach, ile jest stron majacych interes oddzielny. Dostateczny jest
jeden oryginat dla 0séb ten sam interes majacy. Kazdy oryginat zawiera¢ powinien wzmianke o liczbie
oryginatoéw, ktora sporzadzona byta. Jednakze brak wzmianki, ze oryginaty sporzadzone byty na dwie
rgce, na trzy itd. nie moze by¢ zarzucany przez tego, ktory wykonat ze strony swojej umoweg w akcie
zawarta”. Kodeks Napoleona. Reprodukcja, 155.

13" ANKr, WM 248. Wyrok Sadu Apelacyjnego z 28 listopada 1822 r. Sad Apelacyjny w sentencji wyroku
zatwierdzil ,,utrzymany w swej mocy wyrokiem a quo kontrakt z 12 pazdziernika i 5 listopada 1821 r. migdzy
ksiaze¢tami Sutkowskimi a matzonkami Rathami”. Jednak zaréwno Trybunat I Instancji, jak i Sad Apelacyjny
nie rozstrzygaly kwestii niewazno$ci kontraktu z uwagi na naruszenie przepiséw Kodeksu Napoleona
co do formy zawartej umowy, poniewaz Krzyzanowski, jako petnomocnik strony pozwanej o nienalezyte
wykonanie umowy, takiego zadania przed sadami nie stawiat. Nalezy domniemywac, ze wtedy takze uwazal,
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Wykonanie kontraktu jednak nie przebiegalo tak, jak si¢ strony umoéwity. Wprawdzie
wiasciciel kopalni odstawiat zakontraktowany galman wlascicielowi huty, ale nie w pet-
nej ilosci, jaka byta przewidziana w umowie. Braki w dostawie surowca powodowatly,
ze huta z kolei nie byla w stanie wywiazac si¢ z uméw o dostawe cynku kontrahentom.
Wiasciciel kopalni nie wypehit wiec przyjetego na siebie obowigzku dostarczenia cato-
sci wydobywanego galmanu, sprzedawat bowiem pewna jego cze$¢ innym odbiorcom po
wyzszych cenach. Wobec takiego stanu rzeczy malzenstwo ksigzat Sutkowskich podjeto
kroki zmuszajace Rathow do nalezytego wykonania umowy. Doszto zatem do komor-
niczego zajecia przez nich kopalni galmanu po wptaceniu do kasy sadowej kwoty 1800
zlp. Nastepnie Sutkowscy ztozyli do sadu pierwszej instancji pozew o zatwierdzenie
tego zajecia, zaptate przez pozwanych kary umownej, zwolnienie z depozytu sadowego
whniesionej kwoty oraz zobowigzania Rathow do ciaglej dostawy galmanu. Wnioskowali
takze o dopuszczenie komisji na grunt pozwanych w celu wykazania, ze sprzedaja oni
galman obcym, co byto naruszeniem zawartej umowy. Trybunat I Instancji wyrokiem
z 29 pazdziernika 1822 r. uznat roszczenia powodow w znacznej czgsci za zasadne, tj.
uznat wazno$¢ dokonanego zajecia, zgodzit si¢ na powotanie komisji obrachunkowej
oraz dopuscit dowdd ze swiadkoéw na fakt przytoczony w pozwie co do niepelnych do-
staw galmanu odpowiedniej jako$ci. Krzyzanowski w odpowiedzi na powddztwo o wy-
konanie umowy domagat si¢ jedynie dopuszczenia przez sad dowodu z przestuchania
swiadkéw w sprawie tego, ze powod Sutkowski odstapil od umowy, poniewaz publicz-
nie si¢ wypowiedziat, Zze galmanu odbierat nie bedzie. O woli odstgpienia od umowy
miat §wiadczy¢ takze list, ktory skierowal do pozwanego Ratha. Sad I Instancji oddalit
jednak wnioski dowodowe Krzyzanowskiego, wychodzac ze stusznego zreszta przeko-
nania, ze dziatania podjete przez powoda przeczyly stanowisku pozwanej strony.

Sutkowscy uznali jednak wyrok Sadu I Instancji za niesatysfakcjonujacy, sad bowiem
nie uwzglednit wszystkich ich roszczen. Ztozyli wiec apelacje do Sadu II Instancji, kto-
ry — poza zatwierdzeniem zaskarzonego wyroku — postanowit, ze ,,Rathowie obowigzani
sa natychmiast i odtad ksigzetom Sutkowskim wydawa¢ wydobyty i wydobywany
galman™*. Zwolnit takze wniesiong przez nich sume z depozytu sadowego. Zadanie
za$ pozwanych Rathow o rozwigzanie umowy, jak juz wspomniano, Sad Apelacyjny
odrzucit jako niedopuszczalne, poniewaz nie zostato zgloszone przed Sadem I Instancji
w odpowiedzi na pozew. Na marginesie dzialan Krzyzanowskiego jako pelnomocnika
procesowego strony pozwanej mozna stwierdzi¢, ze zadanie o rozwigzanie Umowy nie
miato zadnych szans prawnej obrony w przedstawionym stanie faktycznym. Powod bo-
wiem domagat si¢ wykonania umowy i ze swej strony placit za dostarczony galman.

Sprawa jednak przybrata catkowicie inny obrot dla Sutkowskich, gdy trafita do roz-
poznania przez Wydziat Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. We wniesionym rekursie
Krzyzanowski w imieniu Rathow domagatl si¢ uniewaznienia zawartych umoéw z po-

izumowa od strony formalnej trudna byta do podwazenia. W odwotaniu do Sadu Apelacyjnego ztozyt zadanie

rozwigzania kontraktu, ale sad je odrzucit, jako niedopuszczalne na podstawie art. 464 kodeksu postgpowania

cywilnego, poniewaz nie wytoczyl go wezesniej przed Sadem I Instancji, a zatem jako nowe zadanie nie

podlegalo rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny. Dopiero po przegraniu sprawy w obu instancjach wysunat

zarzut niewaznos$ci umowy w odwotaniu do Wydziatu Prawa, znajdujac dla niego podstawe w tworczej

wyktadni przepisow KN, ktora poszta w kierunku ograniczenia wolnos$ci umow i zasady pacta sunt servanda.
14 Ibid.
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wodu naruszenia przez orzekajace sady nizszych instancji art. 1325 KN, okreslajacego
wymagania formalne uméw dwustronnych. Byto to zatem zadanie nowe, ktérego wczes-
niej nie wniesiono w postepowaniu przed sadami. Wydzial Prawa, dziatajac jako in-
stancja odwotawcza, byt formalnie zobowigzany do stosowania przepisow regulujgcych
postepowanie apelacyjne. Przejat jednak sprawe do rozpoznania, kierujac si¢ zapewne
ustawowym upowaznieniem do uwzglednienia nowego zadania w sytuacji, gdyby ,,sta-
nowito obrong dla gtdwnego powodztwa” (art. 464 francuskiego kodeksu postepowania
cywilnego). W kazdym razie Wydziat milczaco przeszedt do porzadku dziennego nad tg
kwestig, mimo ze Sutkowscy w odpowiedzi na rekurs Krzyzanowskiego do Wydziatu
taki zarzut postawili, zadajac od Wydziatu odrzucenia odwotania'. Nie dziwi wiec, ze
ich pismo do Sadu III Instancji byto utrzymane w tonie gltgbokiego wyrzutu:

Rathowie w obydwoch instancjach uznania niewaznosci kontraktu nie zadali, ani zada¢ mogli,
jakze wiec sady a quibus mogly niewaznos¢ tychze kontraktéw uznawac, jak Wydzial Profesorow
i Doktorow Prawa moégt zapomnie¢ o tej istotnej postepowania sadowego zasadzie: ubi nullus ac-
tor, ibi nullus iudex'e.

Wydzial Prawa w sentencji sporzadzonej opinii stwierdzit zgodnie z pogladem wyra-
zonym w rekursie, ze ,,akta z podpisem prywatnym zawierajagce umowy obustronne tyle
tylko sa wazne, ile sporzadzone byly w tylu oryginatach, ile jest stron majacych interes
oddzielny”, wobec czego sady, uznajac wspomniane kontrakty, ,,tylko na jedng reke spi-
sane” za wazne, naruszyly dyspozycje art. 1325 KN'. Innymi stowy, zdaniem Wydziatu
podstawg roszczen stron byta wyltacznie pierwsza umowa sporzadzona tylko w jednym
egzemplarzu w dobrach Sulkowskich, ktéra wprawdzie podpisana byla przez obie stro-
ny, ale nie zawierala wzmianki, ze zostata sporzadzona w liczbie dwoch oryginatow. Akt
urzedowy potwierdzajacy umowe i podpisany przez obie strony dla istoty rozstrzygnieg-
cia Wydziatu Prawa nie miat zadnego znaczenia prawnego, chociaz Sutkowscy podkre-
$lali, ze sporzadzonym zostal formie przewidzianej przez ustawy pruskie, ktorym si¢
Rath poddal i ,,na zasadzie wzajemno$ci uznawanym by¢ powinien”'s,

Trudniejszg kwestia dla Wydziatu byto odparcie argumentu Sutkowskich, ze
Rathowie nie byli uprawnieni do zgloszenia zarzutu na podstawie art. 1325 zd. 4 o bra-
ku wzmianki o sporzadzeniu oryginatow umowy ,,na dwie rece”, poniewaz byli strona,
ktéra wykonata zawarta umowe. Ale i w tym punkcie znalazt Wydziat rozwigzanie, ktore
pozwolito mu uzasadni¢ rozstrzygnigcie o niewaznosci spornej umowy. Warto in exten-

5 ANKr, WM 186. Odpowiedz ksiazat Sutkowskich na ucigzliwosci Rathow wniesione do Sadu
III Instancji z dnia 23 stycznia 1823 r. Zarzut Sutkowskich o tyle nie byt pozbawiony racji, ze gtdéwne
powodztwo w sprawie dotyczyto zadania wykonania umowy, a Rathowie przed Sadem I Instancji nie ztozyli
powodztwa wzajemnego, jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego.

1o Ibid.

7 AUJ, WP 1 58. Posiedzenie 47. Wydziatu Prawa z dnia 15 stycznia 1823 r. Teza opinii Wydziatu, czy
pozniej wyroku Sadu III Instancji, o wystgpowaniu jednego egzemplarza umowy kldci si¢ z tym, ze zar6wno
te, jak i nizsze instancje wyrokowaty — jak zgodnie stwierdzaty — w sprawie ,,wykonania dwoch kontraktow
12 pazdziernika i 5 listopada 1821 r.”.

'8 Moze nieco zastanawia¢, ze Wydzial w swej opinii nie odniost si¢ w ogdle do oceny prawnej
sporzadzonego przez strony dokumentu przez pruskiego urzednika w kontekscie tresci art. 1318 KN, ktory
stwierdzat: ,,Akt, ktory nie jest urzgdowy z tego powodu, ze urzednik nie byt przyzwoity, albo niezdatny,
albo uchybienie jest w formie, wazy tyle, co pismo prywatne, jezeli si¢ strony na nim podpisaly”. Kodeks
Napoleona. Reprodukcja, 153.
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so przywota¢ zaproponowang przez Wydziat wyktadni¢ przepisu Code civil o formie
umowy dwustronnej z podpisem prywatnym, prowadzita ona bowiem do ograniczenia
zasady swobody uméw w wigkszym stopniu niz wynikatoby to z ogdlnych zatozen ko-
deksu. Mianowicie Wydzial niewaznos¢ umowy podbudowat nastepujacg argumentacjg:

Dalszy przepis artykutu powotanego [tj. art. 1325 zd. 4] nie dopuszcza tego, ktory ze swej strony
wykona zobowiazanie, do zarzutu, iz na oryginatach brakuje wzmianki ilosci tychze, lecz nie za-
brania mu wnosi¢ zarzutu o niewazno$ci umowy, z powodu, ze migdzy dwoma stronami oddzielne
interesy majgcymi, jeden tylko oryginat z podpisem prywatnym byt sporzadzony'’.

Stanowisko Wydzialu oznaczalo ni mniej, ni wigcej, ze gdyby strony zawarty umowe
z podpisem prywatnym w dwoch egzemplarzach, ale bez wzmianki o sporzadzeniu licz-
by jej oryginatdw, wowczas dopiero roszczenie o niewazno$¢ umowy podniesione przez
strong, ktora ja wykonata, bytoby bezpodstawne.

Zasadne staje si¢ wiec pytanie, czy przyjety przez Wydzial Prawa UJ, a nastepnie Sad
IIT Instancji sposéb wyktadni art. 1325 KN, prowadzacy do nadmiernego ograniczenia
wolnosci umoéw jako fundamentalnej zasady Code civil, odpowiadal intencji ustawo-
dawcy. W komentarzu do tego artykutu kodeksu Jean J. Delsol inaczej widziat jego
prawne znaczenie, piszac: ,,nalezy uznac, ze niewazno$¢ aktu z braku samych duplika-
tow moze by¢ pokryta przez dobrowolne wykonanie”. W nastepnym zdaniu poglad ten
uzasadnial nastgpujaco:

Ale dla czegdoz dobrowolne wykonanie pokrywa te rozmaite niewaznosci? Oto dlatego, ze zacho-
dzitby rodzaj ztej woli ze strony osoby, ktora wykonawszy umowg, chciataby, przez powotanie si¢
na prosta wade formy, cofna¢ czyn dokonany, to jest - umowe, jaka sama uwaza¢ musiala za co$
bardzo powaznego, skoro ja przynajmniej czgsciowo wykonata. Prawodawca nie chcial, i stusz-
nie — upowazni¢ do podobnego zbyt opdznionego odwoltywania umow?.

Zdaniem zatem przedstawiciela doktryny i judykatury francuskiej, wykonanie umo-
wy przez strone prowadzito do jej konwalidacji, poniewaz nie mogta ona skutecznie do-
magac si¢ jej uniewaznienia z tej przyczyny, ze umowa nie zawierata wzmianki o liczbie
sporzadzonych oryginatléw niezaleznie od tego, czy sporzadzona byla w jednym, czy
w dwoch egzemplarzach.

Werdykt Wydziatu Prawa ksiaze¢ Sutkowski przyjat z niematym wzburzeniem, kto-
remu dal wyraz w piSmie procesowym do Sadu III Instancji. Ale nie stan emocjonalny
ksigcia jest godny uwagi, ale jego gtos w obronie swobody kontraktowania i akt sprze-
ciwu wobec formalistycznego podejécia do prawa. Tak bowiem ocenit rozstrzygniecie
Wydziatu:

C6z dopiero pomysle¢ mozna o wydanej opinii, gdy spojrzymy najpierw w ta zasade prawa i spra-
wiedliwos$ci, ze umowy nie tylko na piSmie, ale nawet ustnie czynionymi by¢ moga, ze wigc istota

19" AUJ, WP 1 58. Posiedzenie 47. Wydziatu Prawa z dnia 15 stycznia 1823 r.

2 Delsol, Zasady Kodeksu (T. 2), 512. Dalej autor komentarza zadat sobie jeszcze jedno pytanie: ,,Jakiz
bedzie skutek aktu z podpisem prywatnym, sporzadzonym w jednym egzemplarzu, jezeli po nim nie nastapito
wykonanie?” I w tym przypadku uwazat, Ze umowa bytaby takze wazna i obowigzujaca, stwierdzit bowiem:
»[--.] bedzie on mial znaczenie jako poczatek dowodu na piSmie, i uczyni dopuszczalnym dowodzenie
umowy za pomoca $wiadkow. I rzeczywiscie podpis stron jest pismem od nich pochodzacym, a pismo to
czyni prawdopodobnym fakt wzmiankowany w akcie i przytaczany w sporze”. O formie umowy dla celéw
dowodowych, czego dotyczy ten cytat, mowa bedzie w kolejnym casusie z orzecznictwa sadow krakowskich.
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kazdej umowy nie od liczby egzemplarzy, ale od tego jedynie zawisla, czyli przy zdrowych zmy-
stach za wzajemnym zezwoleniem stron zawartg byta?'.

Ale Wydziat nie do konca chyba byt pewny, czy Sad III Instancji podzieli jego sta-
nowisko, skoro zasadno$¢ rekursu probowat uzasadni¢ takze tym, ze zadanie Rathow
o stwierdzeniu niewazno$ci umowy byto dopuszczalne, gdyz de facto nie wykonali oni
jeszcze umowy. Zdaniem bowiem profesorow i doktoréw prawa, wykonanie umowy
migdzy stronami miato nastapic¢ po uplywie szesciu lat od zawartego kontraktu; ze sady
btednie rozpoczecie wykonywania umowy potraktowaly jako aktualne jej wykonanie.
Wobec tego Rathowie nie mogliby stawia¢ zarzutu o braku wzmianki o liczbie orygina-
1ow kontraktu dopiero po szeséciu latach. Przedstawione zapatrywanie prawne cztonkow
Wydziatu Prawa Sutkowski okreslit dosadnie i jednoznacznie:

Ale jakiez to rozumowanie? Wszakze po uptywie lat sze§ciu zadanie wykonania kontraktu juz
niepotrzebnym. Na jakiej zasadzie Wydzial Profesorow i Doktoréw Prawa rozroznia aktualne
wykonanie umowy od rozpoczgcia wykonania tejze. Gdziez to czytamy ta réznicg w cytowanym
artykule. A dlaczegoz byto zapominac o tej utartej zasadzie prawa: ubi lex non distinguit, iudicis
distinguere non licet™.

Gwoli uzupehienia nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sad III Instancji powyzszej
argumentacji cztonkow Wydzialu w swoim wyroku nie przejat. W pozostatej czegsci na-
tomiast uwzglednit stanowisko Wydzialu Prawa i orzekt:

Kontrakty o galman w dobrach Ptoki migdzy ksiaz¢tami Sutkowskimi a matzonkami Rathami dnia
12 pazdziernika i 5 listopada 1821 r. zawarte za niewazne uznaje, a w skutku wyrokowania tego
zaj¢cie w Plokach przez komornika Stodkowskiego uskutecznione w zupetnosci uchyla, przy uwol-
nieniu jednak kaucji przez ksiecia Sutkowskiego w tym celu ztozonej>.

Podsumowujac te sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle praktyki sadowej wol-
no$¢ kontraktowania i zasada pacta sunt servanda, ktérej dat wyraz Kodeks Napoleona
w swoim najbardziej znanym artykule 1134 (,,Umowy prawnie ulozone, zastepuja
miejsce prawa dla tych, ktorzy je uczynili”) nie we wszystkich przypadkach znajdo-
wata wladciwe zastosowanie?. Historycznym faktem jednak pozostaje i to, ze opisany
proces byt tez niejako ,,prawng szermierka” miedzy kolegami z Wydziatu, pelnomocni-

2l ANKr, WM 186.

2 Jbid.

2 ANKr, WM 186. Wyrok Sadu Ostatniej Instancji z dnia 23 stycznia 1823. Sad stwierdzil niewaz-
no$¢ dwoch kontraktow, mimo ze podstawg rozstrzygnigcia byta konstatacja o sporzadzenie migdzy stronami
umowy w jednym egzemplarzu. W wyroku nie bylo jednak zadnego uzasadnienia powodow niewazno$ci
dokumentu urzgdowego. Sad I, ostatniej, instancji w swoim wyroku przekopiowat odpowiedni fragment
opinii Wydziahu.

24 Roznica w wykladni art.1325 KN migdzy stanowiskiem Wydziatu prawa UJ a judykatura francuska
wzigla si¢ by¢ moze z nie do konca poprawnego od strony gramatycznej ttumaczenia kodeksu z 1808 r.,
gdyz zd.4 tego artykutu o tresci: ,, Jednakze brak wzmianki, ze oryginaly sporzadzone byty na dwie rece...”
nie pokrywato si¢ z inng jego transpozycja z 1874 r.: ,Jednakze brakiem wzmianki, Ze sporzadzono dwa,
trzy i tak dalej oryginaly nie moze zastania¢ si¢ ten, kto wykonal ze swej strony umowe aktem objeta”.
Frazg ,,oryginaly sporzadzone byty” odczytali cztonkowie Wydziatu Prawa UJ jako wymog istnienia dwdch
umow.R ozbiezno$¢ miedzy judykaturg sadow krakowskich a francuskich wynikata jednak przede wszystkim
z odmiennego sposobu wyktadni artykutu 1325 KN, ktéra w przypadku sadow francuskich ukierunkowana
byta na ochrong swobody kontraktowania jako naczelnej zasady kodeksu.
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kiem ksigzat Sutkowskich byt bowiem profesor Feliks Stotwinski, wyktadajacy wow-
czas prawo natury i prawo koscielne®. Do tego jeszcze dochodzity roznice w pogladach
politycznych cztonkéw Wydziatu, ktére rodzity okreslone sympatie i antypatie we wza-
jemnych relacjach, co tym samym przektada¢ si¢ mogto na sposob traktowania spraw
swoich klientow?°,

Kolejny przypadek z orzecznictwa sgdowego Wolnego Miasta Krakowa dotyczy tak-
ze prawa obligacyjnego. Sady krakowskie napotkaty mianowicie trudno$ci w stosowaniu
przepisu Code civil o formie czynnosci prawnych dla celow dowodowych. Jak wiado-
mo, Code civil zawierat klauzule generalna, ze wszystkie czynnosci prawne przenoszace
warto$¢ lub sume 150 frankow dla celow dowodowych powinny by¢ zawarte albo w for-
mie aktu notarialnego, albo z podpisem prywatnym?’. W przeciwnym wypadku w ra-
zie powstania sporu migdzy stronami fakt dokonania czynno$ci prawnej nie mogt by¢
dowodzony przed sadem za pomocg zeznan §wiadkow. Wprowadzony zakaz dowodu ze
swiadkéw w odniesieniu do catej kategorii umoéw byl bezposrednio ustepstwem twor-
cow Kodeksu Napoleona wobec formalizmu prawnego ustawodawstwa z okresu ancien
regime. Dawne prawo francuskie wymagato bowiem dowodu na pi$mie w stosunku do
wszystkich zobowigzan, w ktorych szto o rzecz wartosci wigkszej niz sto liwrow?.

Z wszystkich prawnych konsekwencji artykutu 1341 Kodeksu Napoleona nie od razu
zdali sobie sprawe sedziowie Wolnego Miasta Krakowa. Dowodzi tego sprawa, w kto-
rej dwie instancje sagdowe pomingty ograniczenia dowodowe przewidziane przez prawo
francuskie w odniesieniu do wspomnianej wyzej kategorii umow. Pozew do sadu wniost
biedny, prosty i kaleki wyrobnik, ktéry domagat si¢ uniewaznienia umowy kupna-sprze-
dazy cegielni wraz z przylegltymi nieruchomoS$ciami przez jej wlasciciela®. Za uzasad-
nienie swego zadania podal okoliczno$¢, ze przedmiotem umowy byta takze nierucho-
mos$¢ budynkowa, ktdra stanowila jego wlasno$¢ na podstawie zawartej z pozwanym
ustnej umowy zamiany gruntow. Stan faktyczny sprawy byl nastepujacy. W 1810 r. wila-
dze miasta Krakowa zdecydowaty si¢ sprzeda¢ mury miejskie prywatnym nabywcom.
Jednym z nich byt pozwany wtasciciel cegielni, ktory po zburzeniu muru przeznaczyt

% Zob. informacje o profesorze Feliksie Stotwinskim w: Patkaniowski, Dzieje Wydziatu, 172 i nast.

% Przyznal to po czgsci sam ksigze Jan Nepomucen Sulkowski (1777-1832), ktory — jako stronnik
Napoleona i uczestnik jego kampanii — przez Austriakow, a takze przez arystokratow krakowskich traktowany
byl jak zdrajca (zmart zreszta w austriackiej twierdzy Terezin), mogt liczy¢ w swej sprawie na zyczliwo$é
ze strony bardziej patriotycznie i liberalnie nastawionych cztonkéw Wydziatu Prawa. Dlatego m.in. zazadat
wylaczenia ze sktadu Wydziatu dwoch, z ktorych jeden — jak pisat w pismie do Sadu III Instancji — ,,lubo
byt moim poradca, i zargczyl mi moja wlasna sprawe broni¢, i moim arbitrem by¢, lecz w niebytno$ci mojej
przeciwko mnie si¢ oglosit, co mnie nie mato [sic!] drgczy¢ musiato, ze kazdy majacy mate serce wyznaé
moze”. Wyrazat takze ubolewanie, ze ,,przez $mier¢ i chorobe dwoch godnych sedziow apelacyjnych utracit”.
Chodzito mu m.in. o osobg profesora, rektora UJ, prezesa Sadu Apelacyjnego Walentego Litwinskiego, ktory
zmarl par¢ dni przed rozpoznaniem sprawy Sutkowskiego w Sadzie III Instancji. Litwinski przewodniczyt
sktadowi Sadu Apelacyjnego, ktory wydat zaskarzony przez Krzyzanowskiego wyrok.

27 Zob. art. 1341 KN postanawial: ,,Ma by¢ sporzadzony akt notarialny lub z podpisem prywatnym co
do wszystkich czynnosci prawnych przenoszacych summe lub warto$¢ stu pigédziesieciu frankow, [...] i nie
bedzie przyjety zaden dowod ze $swiadkow przeciw osnowie lub nad osnowe aktow, ani wzgledem tego,
co by przytaczano, ze bylo mowione przed, w czasie, lub po aktach, chociazby szto o summe lub warto$¢
mniejszg od stu piecdziesigciu frankow”. Dowdd z zeznan $swiadkow byt dopuszczalny tylko wtedy, gdy
istniat ,,poczatek dowodu na pismie” (art. 1347 KN). Kodeks Napoleona. Reprodukcja, 161-2.

* Ordonans z Moulins Karola IX z 1566 r. Zob. Delsol, Zasady Kodeksu (T. 2), 527.

2 ANKTr, nr 325. Wydziat II Trybunatu I Instancji, wyrok z 31 maja 1828 r.
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pozyskany teren na cele produkcji cegiel. Do muru przylegat jednak maty drewniany do-
mek powoda, stojacy na niewielkiej dzialce, ktérej byt wiascicielem. Wskutek zburzenia
muru zniszczeniu ulegt takze dom powoda. W takiej sytuacji wlasciciel cegielni w za-
mian za mozliwo$¢ pozyskiwania ziemi (itu) z dziatki powoda zezwolit mu w 1811 r.
na wybudowanie domku na nalezagcym do niego ogrodzie na wzgorzu. Powdd mieszkat
w wybudowanym domu przez 16 lat do czasu sprzedazy cegielni i ogrodu, nie ptacac
czynszu przez caly ten czas. Pozwany wilasciciel cegielni zawart z nabywcg umowe
kupna-sprzedazy w formie aktu notarialnego, ktéra obejmowata takze teren, na ktorym
stal dom powoda. Kupujacy ztozyt zatem wniosek o wpisanie do ksigg hipotecznych
tytulu wlasno$ci nabytych nieruchomosci, zgodnie z ustawg o przywilejach i hipotekach
z 1822 .

Powdd domagat si¢ wigc uniewaznienia zawartej umowy kupna-sprzedazy i wpi-
sania do ksiag hipotecznych jego tytutu wiasnos$ci do gruntu, na ktéorym stat dom.
Podnosit, ze zgodnie z prawem stat si¢ wlascicielem spornego gruntu na podstawie
ustnej umowy zamiany nieruchomos$ci z pozwanym, ktora przez strony zostata wy-
konana przez wzajemne wydanie rzeczy. Pozwany ponadto mial doptaci¢ powodowi
15 ztotych w zwiagzku z dokonang zamiang. Na potwierdzenie przytoczonych faktow
powdd wniodst o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkoéw. Pozwany przedsiebior-
ca nie przeczyt zasadniczo podanym w pozwie faktom, ale inaczej przedstawial ich
prawne znaczenie. Twierdzil, ze ujety ,,litoscig nad trudnym potozeniem i kalectwem
ciemnoty” powoda zgodzit si¢ na jego prosbe na budowe domu na swoim gruncie. Dat
mu takze cegly na budowe. Uzyskat jednak zapewnienie od powoda, ze dom opusci na
kazde zadanie. Kwota 15 ztotych, jaka wtedy zaptacit, nie byla wyréwnaniem kosz-
tow dokonanej zamiany, jak twierdzit powod, ale ceng za kupiony materiat z rozbidrki
domu. Innymi stowy, pozwany kwestionowal fakt zawarcia migdzy nim a powodem
umowy zamiany gruntow, oferujac ze swej strony przysiege z urzgdu na po§wiadczenie
podanych faktow.

Trybunat I Instancji prawidtowo ocenit podstawy faktyczne sporu. Stwierdzit bo-
wiem, ze jego rozstrzygniecie, z jednej strony, zalezne bylo od udowodnienia okolicz-
nosci, czy grunt, na ktorym stal domek powoda, ,,byt oddany pozwanemu w zamian za
grunt obok na wzgérku lezacy z prawem do wybudowania nowego domu™®. Z drugiej
strony wyrok zalezat od ustalenia, czy pozwany pozyskiwat ziemie¢ itowata z odstgpio-
nego gruntu, i czy plac, na ktorym znajdowat si¢ wezesniej domek powoda, nadal jest
uzytkowany przez pozwanego. Dalsza teza wyroku Trybunatu byta jednak sprzeczna
z przepisem Kodeksu Napoleona o formie czynnosci prawnej przewidzianej dla celow
dowodowych. Trybunat dopuscit bowiem dowdd z zeznan §wiadkow, uzasadniajac to
tym, ze ,,prawo w braku moznosci otrzymania dowodu pisemnego” zezwala na przepro-
wadzenie tego dowodu.

Sentencja wyroku Trybunatu byta krancowo odmienna od postanowienia art. 1341
Code civil. Wynikata ona bowiem z blednego zrozumienia jego tre$ci przez sad. Sad
pierwszej instancji powyzszy przepis Kodeksu Napoleona odczytal w ten sposdb, ze
dowod ze swiadkdw nie byt dopuszczalny w celu zaprzeczenia tresci dokumentu pisem-
nego zawartego przez strony. Natomiast wnioskujac a contrario, sad przyjal, ze jesli

0 Ibid.
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strony nie zawarly umowy w formie dokumentu pisemnego, to dowdd ze §wiadkow
w razie sporu mogt zosta¢ dopuszczony. Z tego wzgledu Trybunat I Instancji zarzadzit
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, ktore potwierdzity podstawy faktyczne
pozwu. Wskutek dokonanych ustalen Trybunatl orzekt o uniewaznieniu umowy kupna-
-sprzedazy. Jednocze$nie nakazat wpisa¢ powoda do ksigg hipotecznych jako wlascicie-
la spornej nieruchomosci.

W ztozonym do Sadu Apelacyjnego odwotaniu zardwno pozwany wiasciciel cegielni,
jak i jej nabyweca zarzucili Trybunatowi I Instancji bledng wyktadni¢ przepiséw Kodeksu
Napoleona®!. Bronili odmiennego pogladu prawnego, zgodnie z ktorym brak w sprawie
dokumentu pisemnego zamiany gruntdéw, przewyzszajacych wartos¢ 150 frankow, wy-
kluczat mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow na fakt dokonania tej
czynnosci prawnej. Jednak argumentacja prawna wyrazona przez odwotujace si¢ strony
nie zostata uwzgledniona przez Sad Apelacyjny. Sad odwolawczy zatwierdzil bowiem
wyrok sadu nizszej instancji z ogoélnym uzasadnieniem, ze byt on ,,oparty na prawie*2.
Tym samym zgodzit si¢ z wyktadnig przepisu Code civil, ktora przyjat sad pierwszej in-
stancji. W wydanych wyrokach zaznaczyl, jak si¢ wydaje, slad myslenia w duchu pojgé
prawa austriackiego, ktore krakowskim s¢dziom byto blizsze zardwno z racji wyksztat-
cenia, jak 1 wezesniejszej praktyki sadowej. Wedtug bowiem Kodeksu zachodniogali-
cyjskiego ustna umowa zamiany nieruchomos$ci byta wiazaca i jej udowodnienie nie
podlegato ustawowym ograniczeniom. Kodeks austriacki dla umowy zamiany nie prze-
widywat formy szczegélnej ani pod rygorem niewaznosci, ani dla celéw dowodowych.
Tylko w przypadku umowy darowizny kodeks zachodniogalicyjski przewidywat forme
pisemng dla celow dowodowych.

Krakowscy sedziowie — przyzwyczajeni do regut prawa austriackiego — nie dostrze-
gli wigc poczatkowo, ze francuski ustawodawca w jednym przepisie ustanowil dwie
instytucje prawne. Nie rozpoznat tez pierwotnie ztozonej konstrukcji art. 1341 KN wie-
lokrotnie juz wspominany prof. A. Krzyzanowski, ktoéry w jednej ze spraw o dzierzawe
huty cynku w Tenczynku w pismie procesowym w taki sposdb opisywat jego prawng
nature:

Nigdzie bowiem prawo tego nie dozwala, aby moc i pewnos¢ aktow nawet w rzeczach handlowych

zeznaniami $wiadkow ostabione by¢ mogta. Prawodawca chciat tylko utatwi¢ dowdd, dopuszcza-
jac swiadkow, tam gdzie dowodu urzedowego nie ma®.

31 ANKr, WM nr 259.

32 ANKr, WM nr 259, Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 pazdziernika 1828 r.

3 ANKr, WM nr 255. Spor toczyt si¢ migdzy hr. Alfredem i Arturem Potockimi a M. Samelsohnem,
z ktorym zawarli umowe o dzierzawe huty cynku w formie aktu notarialnego. Samelsohn zadat zmiany
umowy poprzez dopuszczenie dowodu ze swiadkow, ktorzy mieli potwierdzi¢, ze podstawg zawarcia umowy
byty ustalenia przyjete w przedtozonym przez Potockich podczas pertraktacji wykazie co do zyskow, jakie
huta przynosita. Jednak zawarta umowa odbiegata w swej ostatecznej tresci od postanowien wykazu, ktore
przytaczane byty przez powoda. Sad I Instancji i Sad Apelacyjny oddality powodztwo na podstawie art.
1341 KN. Ponadto Sad I Instancji, idac torem argumentacji Krzyzanowskiego, odrzucit Zadanie Samelsohna
o dopuszczeniu swiadkow w sprawie zdarzen uzasadniajagcych roszczenie odszkodowawcze wzglgdem
Potockich na tej podstawie, ze oddali mu hute¢ w stanie nie nadajacym si¢ do uzytku, przez co ponidst strate,
bo z opodznieniem rozpoczeta si¢ produkcja cynku. Za podstawe takiego wyroku Sad I Instancji przyjat
takze art. 1341 KN. Bledne zastosowanie w tym przypadku przepisu poprawit Sad Apelacyjny, ktory w tym
zakresie uchylit wyrok sadu nizej instancji. Zob. OdpowiedZz Potockich na odwotanie Samelsohna. Pismo
pelnomocnika Adama Krzyzanowskiego. Od obu zgodnych w swej tresci wyrokéw Sadu I Instancji i Sadu
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Dopiero ztozone do Wydziatu Prawa Uniwersytetu odwotanie przez wiasciciela ce-
gielni okazalo si¢ skuteczne. Wydziat Prawa stwierdzil naruszenie art. 1341 Kodeksu
Napoleona ze wzgledu na dopuszczenie przez sady dowodu z zeznan §wiadkow w spra-
wie zawarcia przez strony ustnej umowy zamiany gruntdw o warto$ci przewyzszaja-
cej 150 frankow**. Tym samym fakultet prawny Uniwersytetu wykazat sadom bt¢dne
zastosowanie przepisu Code civil o czynno$ciach prawnych dla celow dowodowych
(ad probationem). Sad 1II Instancji orzekl zgodnie ze stanowiskiem Wydzialu Prawa
UJ?*. Zmienit mianowicie zaskarzone wyroki sagdow I i II instancji i oddalil zadanie
powoda. Uznat tym samym umowe kupna-sprzedazy spornej nieruchomos$ci za wazng.
Dzigki temu orzeczeniu nabywca nieruchomosci mogl wpisaé¢ swoj tytut wlasnosci do
ksigg wieczystych. W ustaleniu prawidlowej wyktadni analizowanego powyzej przepisu
zasadniczg role odegral profesor prawa rzymskiego Piotr Bartynowski* jako referent
przedstawiajacy sprawe na forum Wydziatu Prawa. Romaniscie tatwiej byto dostrzec
prawne znaczenie art. 1341 KN, poniewaz przepis nawigzywal do rzymskiej tradycji
podzialu na kontrakty zaskarzalne i zwykle porozumienia, tzw. nuda pacta. Rdznica
polegata tylko na tym, ze w prawie rzymskim o tym, czy zobowigzanie byto zaskarzalne,
czy nie, decydowata zewnetrzna forma umowy, a w prawie francuskim — dopuszczal-
no$¢ lub niedopuszczalno$¢ dowodu na ustalenie jej tresci. Pelnomocnikiem powoda
domagajacego si¢ uznania waznosci umowy zamiany gruntdw byt profesor Wincenty
Szpor?’, takze cztonek Wydziatu Prawa.

4. Zakonczenie

Ocena dziatalnos$ci profesorow i doktorow prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci Wolnego Miasta Krakowa wypada pozytywnie po-
mimo krytycznej niekiedy oceny wydanych opinii prawnych. Nie zmienia zasadniczo tej
oceny konstatacja, ze w wykonywaniu swej konstytucyjnej roli pozostawali oni nieraz
w konflikcie interesow, skoro rozpoznawali spory, w ktorych pelnomocnikami stron byli
koledzy profesorowie z Wydziatu Prawa UJ. Tym samym zasada bezstronno$ci orze-
kania mogta zosta¢ nadwer¢zona. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, ich opinie
wplynely na praktyke sadowa w zakresie stosowania przepisow Kodeksu Napoleona
o formach czynno$ci prawnych, ktére — odbiegajac od regulacji prawa austriackiego —
nastreczaty krakowskim sgdom pewnych trudnosci w ich stosowaniu. Omoéwione przy-
padki z orzecznictwa sgdowego dotyczyly wyktadni przepisu o formie umowy dla ce-

Apelacyjnego Samelsohn ztozyt rekurs do Wydzialu Prawa, ale slusznie w wydanej opinii nie stwierdzit
naruszenia prawa przez sady. Zob. AUJ, WP I 58. Posiedzenie 10. Wydziatu Prawa z dnia 3 lipca 1826 1.

3% AUJ, WP 1 58. Posiedzenie Profesoréw i Doktorow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 11 stycznia 1830.

35 ANKr, WM 193. Wyroki Sadu Ostatniej Instancji z dnia 4 marca 1830r., 1 kwietnia 1830 r. i 22 kwietnia
1830 1. Trzy wyroki w sprawie wynikaly z tego, ze Sad Ostatniej Instancji dopuscit dowod w postaci przysiggi
wyznaczonej z urzedu, ktorg ztozyla strona odwotujaca si¢ od niekorzystnych dla siebie wyrokow sadow 11 11
instancji.

36 Zob. informacje o profesorze Piotrze Bartynowskim: Patkaniowski, Dzieje, 201-2.

37 Zob. Malec, Malec, ,,Wincenty Szpor”, 99.
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low dowodowych (art. 1341 KN) oraz umowy z podpisem prywatnym (art. 1325 KN).
W pierwszym z nich opinia Wydziatu Prawa przesadzita o prawidlowej linii orzeczni-
czej krakowskich sagdow, w drugim natomiast Wydzial narzucit praktyce sagdowej in-
terpretacje przepisu, ktora zawezata kodeksowy wymiar wolnosci umow i autonomii
woli stron. Pokazane zostaty ponadto przyktady opinii krakowskiego fakultetu, ktore
zawieraly btedng wyktadni¢ przepiséw kodyfikacji napoleonskiej (1443 KN). W petni
jednak miarodajna ocena roli Wydziatu Prawa w stosowaniu Code civil bedzie mozliwa
po przeprowadzeniu poglebionych zrodtoznawczych studiow nad wydawanymi przez
profesoréw i1 doktorow UJ opiniami prawnymi.
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