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ANTYSEMITYZM JAKO ,POWOD KONFISKAT PRASOWYCH.
ORZECZNICTWO SADOW KRAKOWSKICH (XIX I XX W.)

WSTEP

Badania nad funkcjonowaniem liberalnego porzadku konstytu-
cyjnego monarchii austriackiej w latach 1867-1914 daty mi niegdys
podstawe do pozytywnej oceny dziatalnosci jej aparatu panstwowego
i najwyzszych trybunatéw w zwalczaniu ideologii antysemityzmu. Jed-
nocze$nie wyrazitem poglad, ze najstabszym ogniwem w przeciwdzia-
taniu szerzenia si¢ postaw nacjonalistycznych i antysemickich okazaty
sie niezawiste sady powszechne. Niekiedy bowiem odmawiaty zasto-
sowania represji karnej wobec ewidentnego faktu naduzycia wolnosci
przekonan i prasy'.

Przedstawienie orzecznictwa Sadu Krajowego Karnego i Sagdu Kra-
jowego Wyzszego w Krakowie w dziedzinie deliktow prawa prasowego
ma postuzy¢ za dowdd, jak dalece powyzsza konkluzja znajduje po-
twierdzenie w dziatalnosci galicyjskiego aparatu wtadzy. Analiza kon-
fiskat prasowych sagdéw krakowskich z powodu antysemickich tresci
moze mie¢ tym wiekszg warto$¢, ze zachowat sie dos¢ kompletny ma-
terial archiwalny z lat 1898-1914?. Na przelomie XIX i XX w. nast3-
pito wtasnie nasilenie si¢ propagandy antysemickiej na ziemiach pol-

! A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wtadza — Obywa-
tel — Prawo, Krakow 2001, s. 270-272; zob. takze A. Dziadzio, Koncepcja panstwa pra-
wa w XIX wieku — idea i rzeczywistosé, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 57(2005),
z. 1, 5. 199 n.

2 Zob. A. Garlicki, Rodzaje konfiskat prasowych w Krakowie w latach 1900-1914,
»Przeglad Historyczny” 54(1963), s. 457 n. Artykut zawiera jedynie statystyczne opi-
sanie spraw z zakresu prawa prasowego, ktore byly przedmiotem orzecznictwa Sadu
Krajowego Karnego w Krakowie, bez wnikania w ich merytoryczng zawartos¢. We-
dtug ustalen autora zachowato si¢ okoto 76% akt dotyczacych wykroczen prawa pra-
sowego (na przyktad z dziatalnosci Sadu Krajowego Karnego we Lwowie pozostato
okoto 25% akt).
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skich. Wigkszo§¢ pism o nastawieniu antysemickim powstato i dziata-
to w tym okresie’.

1. GRANICE WOLNOSCI PRASY W MONARCHICZNE] AUSTRII

Od ustawy prasowej z 1862 r. istniata w Austrii jedynie cenzura
represyjna (nastepcza). Ustawa ta zachowata swa waznos¢ po uchwale-
niu w 1867 r. ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli,
ktora w art. 13 stwierdzata, ze ,,kazdy ma prawo wyraza¢ swobodnie
swg opinie stowem, pismem, drukiem, lub przez obrazowe przedsta-
wienie w obrebie ustawowych granic. Prasy nie wolno stawia¢ ani pod
cenzure ani tez ogranicza¢ systemem koncesyjnym”.

W swietle konstytucyjnego przepisu podstawg ograniczenia wol-
nosci prasy mogta by¢ zatem ustawa karna. W celu umozliwienia wy-
konywania przez wtadze kontroli nastepczej ustawa prasowa naktadata
na wydawce obowigzek przedtozenia jednego egzemplarza pisma na co
najmniej 24 godziny przed jego wysytkg lub rozdzieleniem. W razie
stwierdzenia naruszenia przez tre$¢ pisma ustawy karnej prokurator
mogt zarzadzi¢ konfiskate catego naktadu inkryminowanego czasopis-
ma. Nastepnie w ciggu 3 dni musial zwréci¢ sie do Sadu Krajowego
Karnego z zagdaniem zatwierdzenia konfiskaty i ogtoszenia zakazu upo-
wszechniania zakwestionowanych fragmentéw w najblizszym numerze
czasopisma. Sad z kolei musial w ciggu 3 dni konfiskate zatwierdzic
badz uchylié.

Sad orzekat o konfiskacie na posiedzeniu niejawnym. W razie za-
twierdzenia konfiskaty wydawca mogt wnie$¢ sprzeciw. Wowczas sad
musial zarzadzi¢ rozprawe i ponownie wyda¢ orzeczenie. W sytuacji
uchylenia konfiskaty prokurator mogt ztozy¢ zazalenie do Wyzszego
Sadu Krajowego. W razie niekorzystnego rozstrzygniecia przystugiwato
mu prawo wystapienia do Najwyzszego Trybunatu Sadowego w Wied-
niu jako Trybunatu Kasacyjnego z zazaleniem niewaznoS$ci. Taka sama
droga prawna przystugiwata wydawcy skonfiskowanego czasopisma.

Podstawe prawna do zwalczania przez prokurature ideologii anty-
semickiej stanowit art. 302 ustawy karnej z 1852 r., ktéra wprowadza-
ta sankcje w postaci aresztu od 3 do 6 miesiecy za ,,podburzanie do
nieprzyjaznych krokéw przeciw narodowosciom, stowarzyszeniom reli-
gijnym, klasom lub stanom spotecznym”. Na podstawie tego artykutu

3 J. Myslinski, Studia nad polskq prasq spoteczno-polityczng w Zachodniej Galicji
1905-1914, Warszawa 1970, s. 186 n.
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Zydzi uzyskiwali ochrone prawna w monarchicznej Austrii z uwagi
wylacznie na odrebnos¢ religijng i spoteczna, a nie narodowg. Do
1918 r. ani ustawodawstwo austriackie, ani orzecznictwo trybunatow
prawa publicznego (Trybunat Panstwa, Trybunat Administracyjny) nie
traktowato ich jako grupy narodowosciowe;.

2. ANTYSEMITYZM W SWIETLE ANALIZY KONFISKAT
PRASY GALICY]JSKIE]

Przeglad akt Sadu Krajowego Karnego w Krakowie z lat 1867-1914
odnoszacych sie do prokuratorskich konfiskat prasowych pozwala na
konstatacje, ze liczba konfiskat z powodoéw antysemickich systematycz-
nie rosta. Ich wyrazne zwiekszenie nastgpito w okresie od lat 90. XIX w.
az po wybuch I wojny swiatowej. Wczesniej ingerencje cenzorskie pro-
kuratury zdarzaty sie stosunkowo rzadko. Ztozy¢ sie na to mogto pare
czynnikow.

W pierwszym okresie ksztattowania sie¢ w Austrii rzadéw konsty-
tucyjnych nie od razu dat sie zauwazy¢ gwattowny proces emancy-
pacji Zydéw. Konstytucja grudniowa z 1867 r. data im bowiem pel-
ne prawa, wobec czego przestali by¢ obywatelami drugiej kategorii.
Prawna poprawa sytuacji Zydow rozpoczela sie zreszta juz od 1859 r.
Wtedy zniesiony zostal zakaz zatrudniania przez Zydéw czeladnikow
chrzescijanskich. Rok podzniej uchylono przepis pozbawiajacy Zydow
mozliwo$ci prowadzenia okreSlonego rodzaju dziatalnoSci gospodar-
czej (na przyklad przemystu aptekarskiego, mtynarskiego). Oznaczato
to, ze odtad Zydzi mogli trudni¢ sie kazdym dozwolonym przez prawo
zawodem.

Poza tym cofniety zostal zakaz osiedlania sie Zydow na wsi,
a takze zezwolono im na nabywanie ziemi na réwni z innymi. Te dwa
zakazy obowigzywaty w szczegolnosci w Galicji i na Bukowinie, gdzie
wystepowato najwigksze skupisko ludnosci zydowskiej (okoto 1900 r.
1/6 ludnosci Galicji stanowili wtasnie Zydzi, a w miastach odsetek ten
wynosit niekiedy 60-70%).

Do 1867 r. anulowane zostaty wiec prawie wszystkie przepisy dys-
kryminujace Zydéw w zyciu gospodarczym i publicznym. Wtedy jesz-
cze polskie elity rzadzace w Galicji nie miaty petnej Swiadomosci skut-
kow spotecznych dokonanych zmian ustrojowych i prawnych. Zgodnie
z duchem czasu dostrzegaty jedynie koniecznos$¢ uregulowania kwestii
zydowskiej opartej na polityce asymilacji i wciggniecia Zydéow w au-
tonomiczne struktury rzadowe. Taka lini¢ polityczna reprezentowaty
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owczesne opiniotworcze czasopisma jak: krakowski ,,Czas”, lwowska
»Gazeta Narodowa”, liberalny ,,Kraj” i konserwatywny stanczykowski
»Przeglad Polski™.

Wobec oporu Zydéw nie sprawdzita sie polityka asymilacji i po-
lonizacji®. Natomiast Zydzi wykorzystali réwnouprawnienie do po-
wiegkszenia swego stanu posiadania tak w miescie, jak i na wsi. Na
poczatku XX w. w rekach zydowskich pozostawato ponad 10% ziemi
w Galicji, a dzierzawcami byli az w 73%. Znaczny byt takze udziat
Zydéow w galicyjskim przemysle (na przyklad chemicznym - 30%,
papierniczym - blisko 50%, w kredycie, ubezpieczeniach i przemysle
szynkarskim — prawie 80%)°.

Stworzone przez Konstytucje grudniowa z 1867 r. warunki go-
spodarczej i spotecznej konkurencji na zasadach réwnouprawnienia
pozwolity Zydom odnies¢ sukces. Byt on jednak zbyt szybki i spekta-
kularny, przez co musiat wzbudzi¢ zazdros¢ tych, ktérym uprzywile-
jowana pozycje zapewniat dawny system prawny. Nadto mtode poko-
lenie Zydéw wyzwolito sie w wiekszosci z pietna ,,obywateli drugiej
kategorii” i stato si¢ w pelni beneficjentem liberalnego systemu. Zacze-
to takze poszukiwaé swej narodowej tozsamosci, demonstrujagc miedzy

4 Zob. A. Dziadzio, Spoteczne i polityczno-ideowe oblicze ,,Przeglgdu Polskiego”
w latach 1866-1870, ,,Studia Historyczne” 31(1988), z. 2, s. 194 n. W 1874 r. Sta-
nistaw Tarnowski zagrozenie dla polskiej wsi widziat w postepowaniu galicyjskiego
ziemianstwa, ktore praktykowato udzielanie chtopom pozyczek w zamian za roboci-
zne, a nie w postepowaniu samych Zydéw. Takze pézniej Tarnowski dystansowat sie
wobec ,,jatrzacych” pism klerykalnych.

5 W materiatach archiwalnych dotyczacych dziatalnosci Sadu Krajowego Karne-
go w Krakowie (Archiwum Panstwowe w Krakowie, oddziat w Spytkowicach, sygn.
SKKKr 78-227, 1168-1257) znajduje si¢ sprawa karna o zniestawienie wyrzadzone
przez publikacje prasowa, w ktorej korespondent ,,Kraju” Eliasz Reben wytoczyt
w 1873 r. oskarzenie przeciwko przewodniczgcemu komitetu zatozycielskiego szkoty
zydowskiej w OSwiecimiu. E. Reben w swej korespondencji skrytykowat dziatania
Zydéow w Oswiecimiu, ktérzy chcieli powstania szkoty w jezyku niemieckim i na co
zresztg otrzymali zgode Rady Szkolnej Krajowej. Krytykowat zatem ich krotkowzrocz-
nos$¢ w opieraniu sie procesowi polonizacji, co na przysztos¢ wrogo mogto usposobié
Polakéw do Zydéw. W odpowiedzi przewodniczacy komitetu zalozycielskiego Jakub
Pollatschek nazwat E. Rebena ,,wyrodnym synem Izraela, ktoéry oczernia zbawienne
dazenia swoich wspoétwyznawcow”. Oskarzony J. Pollatschek skazany zostat na kare
prostego aresztu przez 10 dni uzupeilnionego jednym dniem postu. Od tego wyro-
ku odwotat si¢ az do Trybunatu Kasacyjnego w Wiedniu, ktory uchylit wyrok sadu
krakowskiego ze wzgledow proceduralnych. Ponowny wyrok byt korzystny dla oskar-
zonego (sygn. akt II B 4985). Na temat procesu polonizacji galicyjskich Zydéw zob.
uwagi A. Dziadzio, Monarchia, s. 87.

¢ Die Habsburgermonarchie 1848-1918, wyd. A. Wandruszka, P. Urbanitsch,
t. III, cz. 2: Die Vélker des Reiches, Wien 1980, s. 914-915.
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innymi swa odrebno$¢ w postaci uzywania jezyka jidysz’. Wszystko to
pogtebiato istniejace podziaty.

Przybierajacy na sile w Galicji z poczatkiem ery konstytucyjnej
antysemityzm miat przede wszystkim podtoze ekonomiczne, a nie re-
ligijno-wyznaniowe. Swiadcza o tym teksty o wymowie antysemickiej,
ktore wowczas konfiskowata prokuratura. Pierwsze artykuty o treSci
nieprzychylnej spotecznoSci zydowskiej pojawilty si¢ w prasie galicyj-
skiej juz w poczatkach lat 70. XIX w. Pierwszym politykiem galicyj-
skim, ktory w kwestii zydowskiej zajat odmiennie niz stanczycy sta-
nowisko, byl Teofil Merunowicz.

Dostrzegt on zaréwno brak postepu w asymilacji Zydow galicyj-
skich, jak i ujemne ekonomiczne konsekwencje ich prawnego réwno-
uprawnienia®. W szczegolnosci obawiat sie, ze gospodarcza ekspansja
zywiotu zydowskiego odbedzie sie kosztem galicyjskiego chtopstwa,
ktore do ekonomicznej konkurencji byto catkowicie nieprzygotowane.
Obronie interesow chtopskich stuzy¢ miaty bez watpienia dwa pisma
przeznaczone dla ludu, a redagowane przez T. Merunowicza: ,,Zagro-
da” i ,,Wloscianin”. W numerze 13 ,,Zagrody” z 8 lipca 1873 r. za-
mieszczony zostat artykut Stanowisko zydow w krajach polskich, skon-
fiskowany przez prokurature na podstawie art. 302 ustawy karnej.

W artykule nakre$lony zostal negatywny konterfekt typowego
Zyda. Publikacja miala, jak wynika z wyjasniei T. Merunowicza zto-
zonych w sadzie, ,,ostrzec chlopstwo przed wchodzeniem w blizsze
stosunki z zydami”. Autor artykutu na pytanie, dlaczego tyle majatku
przechodzi w rece Zydéw, odpowiadal, ze wina lezy po stronie tatwo-
wiernych chtopow, ktérzy nieswiadomi zagrozenia utrzymuja z nimi
gospodarcze kontakty. Obraz Zyda kierujacego sie wytacznie ,,podste-
pem, zazdros$cia, brakiem poczucia sprawiedliwos$ci, sobkostwem” miat
wzbudzi¢ nieche¢ i nieufnos¢. Antysemicki charakter tekstu uwypukla
szczegoblnie fraza, w ktorej autor postawe Zydéw ujat w formie naste-
pujacej metafory: ,,bo jak pajagk powoli zacigga pajeczyne na muche,
tak i zyd pracuje dtugo nad tym, jakby usidli¢ i zgubi¢ cztowieka”.

7 Podczas spisu ludnosci w Galicji w 1910 r. Zydzi masowo wpisywali w rubry-
ce dotyczacej jezyka potocznego ,jezyk zydowski”, co bylo zamierzong demonstracja
odrebnej narodowosci. Wtadze polityczne w Galicji uznaty to za wykroczenie i na-
tozyty na ankietowanych kary grzywny. Od tych decyzji wniesione zostaty zazalenia
do Trybunatu Panstwa w Wiedniu, ktéry uznat decyzje wtadz za zgodna z ustawa
o powszechnych prawach obywateli. Zob. na ten temat G. Stourzh, Czy Zydzi w daw-
nej Austrii uznani byli za narodowosé?, w: Polacy — Zydzi — Austriacy — Niemcy w XIX
i na poczgtku XX wieku. Ze sobg. Obok siebie. Przeciwko sobie, Warszawa 1995,
s. 97.

8 Zob. A. Zbikowski, Dzieje Zydéow w Polsce. Ideologia antysemicka 1848-1914.
Wybor tekstow zrodtowych, Warszawa 1994, s. 22-25.
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Niemniej jednak analizowany tekst, poza niewatpliwie antyse-
mickim wydzwiekiem, stanowit probe oceny relacji miedzy Zydami
a spotecznoscia chrzescijaniska. Konkluzja artykutu byta wymowna:
gdyby zadbano o powstanie towarzystw gospodarczych wspierajacych
chtopstwo, bankéw wtoscianskich, kas zapomogowych i pozyczko-
wych, walka na polu ekonomicznym bytaby wyréwnana. Za wzor
stawiano Czechow i Morawian, ktérzy podjeli takie dziatania. Nadto
autor artykutu stawiat chtopom za przyktad samych ... Zydéw, gdyz,
jak pisat, ,,kazdy przyzna bowiem, ze zyd jest pracowity jak mrowka,
trzezwy i wytrwaly w przedsiebiorstwach””.

Odseparowanie si¢ chtopéw od Zydéw na plaszczyznie ekono-
micznej miato by¢ Srodkiem zmierzajgcym do przeciwdziatania ich
negatywnym wplywom. Taka byta idea czesci galicyjskich elit, kto-
re musiaty jako$ reagowac¢ na zmieniajace si¢ w dos$¢ szybkim tempie
stosunki wtasnosSciowe i gospodarcze z niekorzyscig dla ludnosci wiej-
skiej. Postawe te okresla¢ one bedg mianem ,,asemityzmu”'’. Lansowa-
nie w prasie postawy niecheci wobec Zydéw uznano zatem za jeden ze
sposobow mobilizacji zywiotu polskiego do ekonomicznego sie zorga-
nizowania. Metoda ta jednak zawiodta.

Galicyjscy chtopi nie znalezZli sojusznika w organizowaniu ekono-
micznej samoobrony. Ziemianstwo bowiem byto zbyt mocno powigza-
ne interesami z coraz bardziej aktywnymi Zydami, a konserwatywne
sfery rzadzace korzystaty z kolei z ich politycznego poparcia. W Gali-
cji nie udata si¢ wiec akcja tworzenia prawnych i gospodarczych form
oporu chtopstwa wobec naporu zywiotu zydowskiego. Bezsilnos¢ wo-

9 SKKKr 169, sygn. II B 4242. Analizowany artykul w ocenie Zydéw roznit sie
od antysemickich tekstow przetomu XIX i XX w. Podkreslano bowiem w nim jeszcze,
ze ,,miedzy zydami znajduja sie ludzie szlachetnego sposobu myslenia, ktérzy sa praw-
dziwymi Polakami bez obtudy i wyrachowania”. Negatywne nastawienie do Zydow
prezentowat takze ,,Wtoscianin”. W jednym ze skonfiskowanych numeréw tego pisma
z 15 lutego 1876 r. tak charakteryzowano ustawodawstwo austriackie przeprowadza-
jace rownouprawnienie Zydéw we wszystkich sferach zycia panstwowego: ,,Owoce
nowomodnego prawodawstwa pokazuja sie z kazdym dniem dobitniej. Szalbierstwo
i oszukanstwo przez ustawy dozwolone zalewaja wszystkie prowincje szczegdlnie Ga-
licje i Wegry, gdzie obce zydy niszcza lud do szczetu”. SKKr 172, sygn. L/13010. Zob.
takze SKKKr 172, sygn. L/13007.

10 Zob. A. Zbikowski, Dzieje, s. 35 n. Przedstawicielem tej idei byt ks. Marian
Morawski, jezuita, filozof, profesor UJ, ktory tak ja definiowat: ,,C6z wiec zostaje
do zrobienia wzgledem Zydow, kiedy odpychamy antysemityzm, ktory judzi, i odpy-
chamy filosemityzm, ktéry ich wcigga i asymiluje? Zostaje jeszcze samoobrona spo-
teczna przeciwko wptywom elementu zydowskiego, ktérag bym nazwat asemityzmem.
Tak ja nazywam, bo samoobrona nie mieSci w sobie nic zaczepnego; zalezy [polega]
ona tym, zeby spoteczenstwo chrzescijanskie, przekonawszy sie o zwyktej zgubnosci
wplywu semickiego, zamykato si¢, zawarowywato si¢ przeciwko temu wptywowi”.
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bec rosngcej ekonomicznej roli Zydéow chtopstwo odreagowywato jaw-
nym antysemityzmem. Z biegiem czasu ideologia antysemityzmu wy-
korzystana zostanie do usprawiedliwienia akcji bojkotu Zydéw w sfe-
rze gospodarczej, ktorg inicjowaé bedzie klerykalna prasa galicyjska na
przetomie XIX i XX w.

Wiekszos¢ galicyjskich czasopism, w ktorych pojawiaty sie akcen-
ty antysemickie, byta skierowana do czytelnika wiejskiego. W zdecy-
dowanej liczbie byly to takze pisma redagowane z udziatem przedsta-
wicieli nizszego kleru katolickiego. Lek chlopéw przed Zydami neu-
tralizowany byl wylacznie przez ich przynaleznos¢ do Kosciota kato-
lickiego. Duchowienstwo, chcac zachowaé wptyw na ludnos¢ wiejska,
poddawang agitacji przez rosnacy na sile areligijny ruch socjalistyczny,
musiato swym dziataniem wzmocni¢ jej poczucie bezpieczenstwa. Nic
wiec dziwnego, ze uznato antysemityzm za czynnik ksztattujacy naro-
dowa i religijna tozsamos¢ galicyjskiego chlopstwa.

Z koncem XIX w. pojawi si¢ zatem w Galicji antysemityzm
o podtozu kulturowym: zydowski swiatopoglad zostanie sklasyfikowa-
ny jako obcy i wrogi kulturze chrzescijanskiej. W wielu tekstach an-
tysemickich z tego okresu wystepowac bedzie watek, z jednej strony,
ztowrogich dla chrzescijanstwa nauk Talmudu, z drugiej zas taczenia
ideologii socjalistycznej ze zlaicyzowanymi kregami zydowskimi. Ga-
licja na przetomie wiekéw byta bowiem terenem silnej antykatolickiej
ofensywy ugrupowan i stowarzyszen lewicowych. Pisma prezentujace
treSci antyreligijne byty wowczas najczesciej cenzurowane przez pro-
kurature. Do nich w szczegbélnosSci nalezat ukazujacy sie od 1892 r.
»Naprzod”.

Najczesciej konfiskowanym pismem za artykuty o treSci antyse-
mickiej byt ukazujacy sie od 1893 r. ,,Gtos Narodu”. Byt to dziennik
o profilu katolickim i polskim, do ktérego programowych zadan na-
lezato ,,zwalczanie kierunku kosmopolityczno-zydowsko-liberalnego,
zwlaszcza odcienia wiedenskiego i kierunku socjalistycznego”!!'. Cza-
sopismem cieszagcym si¢ poparciem znacznej czeSci kleru byta zatozo-
na w 1895 r. ,,Prawda” (pismo ludowe), wydawana jako tygodnik naj-
pierw przez ks. T. Flisa, a nastepnie przez ks. M. Kadziote. ,,Prawda”
lansowata hasto ,,Polacy sobie i dla siebie”, nawotujac zwtaszcza do
zwalczania wplywow zydowskich w dziedzinie handlu i przemystu's.

Tygodnikiem chrzescijansko-ludowym, znacznie czesciej konfi-
skowanym przez prokurature niz ,,Prawda”, byta ukazujaca sie w la-
tach 1898-1910 ,,Obrona Ludu”, wydawana przez ks. A. Szpondera

1 J. Myslinski, Studia, s. 74-75.

12 SKKKr 1178, sygn. Pr. III 231/00, nr 22 z 1 XII 1900 r. Kazda strona tytuto-
wa zawierata wezwanie: ,,Popierajcie handel i przemyst chrzescijanski”.
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i ks. M. Danielaka. Antysemityzm na famach tego czasopisma uzna-
ny zostal za najwazniejszy kierunek dziatan spotecznosci chrzesci-
janskiej'3.

Antysemickie teksty dos¢ czesto publikowato czasopismo ,,Postep”,
w podtytule okreslane jako ,katolickie pismo tygodniowe dla klas po-
siadajacych”. Wydawane od 1905 r. pismo nie przebierato w obelzy-
wych stowach przeciwko Zydom!, dlatego tez byto najczesciej konfi-
skowane.

Najbardziej znanym redaktorem i wydawcg pism katolickich byt
ks. Marceli Dziurzynski. Wydawat on pisma ,,Nowy Dzwonek”, ,,Gtos
Ludu” i ,,0jczyzne”s. Podlegaty one czestej konfiskacie, gdyz akcento-
waty kulturowa obco$¢ zywiotu zydowskiego i uznawaty go za gtow-
nego wroga polskiej narodowosci i katolicyzmu. Niekiedy skonfiskowa-
ne artykuty, mimo sagdowego zakazu, byly rozpowszechniane, co stato
si¢ miedzy innymi powodem wytoczenia przez prokurature sprawy
karnej przeciwko ks. M. Dziurzynskiemu. Postepowanie Sledcze zosta-
to jednak umorzone'®.

Tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej ukazato sie pare perio-
dykow, ktore za gtowny cel stawiaty sobie ,,zagrzewanie do energicz-
nej walki” z Zydami, poprzez bojkot ich sklepéw, sktadéw i fabryk.
Antysemityzm podniesiony zostal w nich do rangi narodowej cnoty.
Jednym z takich pism byt organ Polskiego Zwiazku Narodowego pod
tytutem ,,Wawel”?. Nadto wymieni¢ mozna takze czasopismo ,,Niwa
Polska” i ,,W obronie prawdy”. Byty to jednak efemerydy.

13 SKKKr 1191, sygn. Pr. III 62/2, nr 14 z 5 IV 1902 r. Na stronie tytutowej
czytelnik znajdowat fraze: ,Pijanstwo jest Zréodtem zbrodni i nedzy!” i pozdrowie-
nie: ,,Pochwalony Jezus Chrystus”. W artykule wstepnym pt. Zydostwo hula czytamy,
ze ,,dzi§ antysemityzm powinien ogarnaé cate spoteczenstwo chrzescijanskie”. Obaj
wspomniani ksieza redaktorzy byli aktywnymi dziataczami politycznymi, A. Szpon-
der byl m.in. postem do austriackiej Rady Panstwa. Antysemityzm stanowit zatem
takze instrument w walce polityczne;j.

'* SKKKr 1173, 1211, 1219. Zydzi najczesciej okreslani byli jako ,,zydowska cha-
tastra”, ,,zydowskie pajgki”. Zydom przypisywano jeden cel dziatania: ,wyniszczyé
ludnos¢ chrzescijaniska i pusci¢ z torbami a samemu zagarnaé i stworzyé w Galicyi
— Galilee”.

15 J. Myslinski, Studia, s. 188 n.

16 SKKKr 1252, sygn. Pr. III 49/14. Chodzito o rozpowszechnianie tresci artyku-
tu zamieszczonego w ,,Ojczyznie” pt. O ztodziejstwie w talmudzie.

17 SKKKr 1234, sygn. Pr. III 102/II. W skonfiskowanym pi$mie czytamy: ,,z zu-
petng §wiadomosciag wzywamy do energicznej walki ekonomicznej z Zydami, chociaz
nie nalezymy do kategorii ludzi, dla ktérych antysemityzm jest alfa i omega, wytacz-
na tre$cia programéw politycznych, spotecznych i narodowych. Antysemityzm nasz
nie jest podstawa pogladoéw, ani regulatywem dziatalnosci, lecz objawem instynktu
samozachowawczego, konsekwencja wyplywajaca ze zrozumienia interesu narodowe-
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3. ANTYSEMITYZM JAKO PODSTAWA CENZORSKICH
INGERENC]JI PROKURATURY

W S$wietle austriackiej ustawy karnej karalny wystepek antysemi-
tyzmu polegal na wzniecaniu wrogosci wobec Zydéw. Sankcji karnej
nie podlegata dopuszczalna prawem krytyka dziatan spotecznosci zy-
dowskiej. Miedzy tymi dwoma postawami zachodzily niekiedy mato
dostrzegalne roznice. Krakowska prokuratura na ogot dobrze radzita
sobie z ich prawng kwalifikacjg, aczkolwiek narastajgca z poczatkiem
XX w. propaganda antysemicka stepita takze nieco ostrze cenzurys.

Konfiskacie podlegaty zawsze czasopisma, w ktérych Zydéw oskar-
zano o che¢ zniszczenia chrzeScijanskiej ludnosci kupieckiej za pomo-
cg tajdactw i oszustw”. Kazda uogoblniajaca pejoratywna, a zwtaszcza
obelzywa (na przyktad: ,,szajka zydowska”) opinia na ich temat, po-
wodowala ingerencje cenzury. Takze sugestia, ze tupienie przez Zydow
ludnosci chrzescijanskiej jest tolerowane przez wtadze, dawata podsta-
we do konfiskaty. Konfiskowane byty wszystkie teksty utrzymane w du-
chu kulturowej i rasowej nienawisci do Zydéw, w ktérych byli przed-
stawiani jako osoby pozbawione elementarnych cech cztowieczenistwa.
Depersonifikacji stuzyty takie okreslenia spotecznosci zydowskiej jak:
»plaga”, ,,szarancza”, ,,zmija”, ,trutnie”, ,pijawki”, ,,zabojczy bakcyl”,
»szkodnik”, ,robactwo pasozytnicze”'.

go [...] Nazwa antysemity nam ubliza¢ nie moze; by¢ wrogiem swego wroga jest rze-
czg naturalng i konieczng”.

18 SKKKr 1171, sygn. Pr. III 60/00; SKKKr 1178, sygn. Pr. III 231/000; SKKKr
1181, sygn. Pr. III 77/1. Prokuratorska cenzura z biegiem czasu bedzie tolerowata
sformutowania typu: ,,Zydzi najwieksi nasi wrogowie”, ,,rzadzaca klika sprzymierzo-
na z zydami doprowadzita kraj do ruiny moralnej i ekonomicznej”, ,,stajemy do woj-
ny tu w kraju z najwiekszymi wrogami jakich mamy: stanczykiem i zydem”. Takze
uzyte w tekscie sformutowanie ,,przesladuj, bij, morduj zyda!” nie podlegato cen-
zorskiej ingerencji, jesli nastepnie zostato one zdezawuowane przez wyjasnienie, ze
nie chodzi o przemoc fizyczna, ale o rywalizacje na wszystkich polach publicznego
dziatania. Zresztg to zawotanie odnoszono takze do rzadzacej grupy: ,,bij stanczyka”,
przez co rozumiano polityczne zwalczanie 6wczesnych elit. Ale zdarzato sie cenzurze
przepusci¢ taki oto tekst: ,,A tak ich «kocham» — zebym ich wszystkich pogonit na
morze Czerwone, ktorego by nie przeszli [...] jak niegdy$ ich przodkowie, ale by ich
teraz pewnie schowalo w swych falach, aby si¢ te «niebozeta» dtuzej z roznoszeniem
smrodliwie wonigcego zapachu nie poniewieraty po S$wiecie [...] Ale c6z, kiedy te
pejsate «bezkuryje» tak sie u nas jako$ rozpuscity, niby dziadowskie baty [...]”. Saty-
ryczna forma oceny Zydow uznana zostata za dopuszczalng forme krytyki chronionej
prawem grupy spotecznej.

19 SKKKr 1211, sygn. Pr. I 10/7; SKKKr 1240, sygn. Pr. III 88/12; SKKKr 1249,
sygn. Pr. 11T 109/13, 110/13; SKKKr 1251, sygn. Pr. III 10/14, 22/14.
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Konfiskacie podlegaly teksty, w ktorych oskarzano Zydéw o sze-
rzenie wsroéd Polakoéw zgnilizny moralnej przez popieranie nierzadu
i handlu zywym towarem, rozpowszechnianie pornografii i propago-
wanie antykatolickiej literatury?. Takie wrogie nastawienie do Zydow
wynikato z tego, ze ideologia antysemityzmu za pewnik uznawata
szczegOlng ich predylekcje do popierania socjalizmu ze wzgledu na
jego antychrzeScijanski charakter. Krakowska prokuratura obejmowa-
ta cenzura teksty skierowane przeciwko Zydom socjalistom, jesli kry-
ta sie za tym nagonka i napas¢ na catg spotecznos¢ zydowska, choc
jednoczesnie tolerowata wyrazane opinie, ze ,,socjalizm jest dzieckiem
zydowskim”, a walce z KoSciotem i religia katolicka patronuje ,,sojusz
socjalistyczno-zydowski”?2.

Nieodtgcznym elementem tekstow antysemickich z poczatku XX w.
w Galicji stato sie przywotywanie rzekomych nauk Talmudu, najwaz-
niejszej po Biblii ksiegi judaizmu, zawierajacej miedzy innymi rabi-
niczne dyskusje, wskazania moralne i przypowiesci. Mys$l, jaka przebi-
jata si¢ z analizy zasad Talmudu sprowadzata sie do jednej konstatacji,
ze dozwala on na wyrzadzanie krzywdy nie-Zydom. W szczegdlno-
$ci Zydom wolno byto dopuszczaé sie na rzecz chrzeicijan kradziezy,
oszustw, lichwy, cudzotéstwa, krzywoprzysiestwa, a nawet odbiera¢ im
zycie??. W parze z taka interpretacja treSci Talmudu szty takze oskarze-
nia o popelnianie przez Zydéow mordéw rytualnych. Prokuratura tego

20 SKKKr 1228, sygn. Pr. ITIT 104/10. Prokuratura w 1909 r. skonfiskowata pismo
ulotne, stanowiace odbitke miesiecznika ,,W obronie prawdy” na podstawie art. 302
u.k., gdyz ,,przedstawiono tamze zydoéw jako lichwiarzy, oszustow, handlarzy zywego
towaru, streczycieli do nierzadu, jako zbrodniarzy, ktérzy dopuszczaja sie mordow ry-
tualnych, zniewazania sakramentéw i ktorych nalezy z tego powodu wypedzi¢”. Kon-
fiskata nastgpita na wniosek adwokata krakowskiego, posta do Rady Panstwa, Adolfa
Grossa, ktory w doniesieniu napisal, ze inkryminowana broszura byta rozpowszech-
niana wsrdéd wiernych przez proboszcza z Gruszowa k. Dobczyc, a jej tre$¢ wzywa do
pogromow i ,,szerzy w sposob oszczerczy rozmaite dykterye o mordzie rytualnym itd.”
Jednoczesnie nadmienit, ze broszura ta wywotata taki stan rozdraznienia u ludnosci,
ze ,,zydzi sa w ciaglej obawie, zeby nie przyszto do jakiego nieszczescia”. Powodem
napisania antysemickiego tekstu stata si¢ antykoScielna agitacja socjalistycznego pis-
ma ,,Naprzod”, ktory w jednym z numeréw zamiescit nastepujgcy tekst: ,,Pedzi¢ [...],
pedzi¢ za dziesigta granice, zakonnikéw i zakonnice, rozpedzi¢ klasztory te gniazda
darmozjadow, te cuchngce ropa zgnilizny jaskinie totrostw i zbrodni”. Autor skonfi-
skowanej broszury na wstepie stwierdzil, ze z takim zgdaniem mogt wystgpic¢ tylko
»zyd albo zaprzedany mu socjalista”.

21 SKKKr 1199, sygn. Pr. III 53/3; SKKKr 1209, sygn. Pr. III 38/6; SKKKr 1219,
sygn. Pr. III 73/8.

22 SKKKr 1213, sygn. Pr. III 63/8; SKKKr 1252, sygn. Pr. III 44/14; SKKKr 1236,
sygn. Pr. III 3/12. W skonfiskowanym pi$mie ,,W obronie prawdy” z 1912 r. czytamy:
,»Przeciez ich Talmud, napisany przez rabinéw, nazywa nas chrze$cijan batwochwal-
cami, najgorszymi ludzmi, gorszymi od Turkéw, ludZmi paskudnymi jak bioto, praw-
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rodzaju antysemickie wystgpienia kwalifikowata jako zbrodni¢ obrazy
religii z art. 122 ustawy karnej*.

Cenzurze nie podlegaly teksty, ktorych tre$¢ odnoszgca sie do
kwestii zydowskiej polegata na przedstawieniu konkretnych przypad-
kow nagannego zachowania sie cztonkow spotecznosci zydowskiej.
Takze sprecyzowane informacje na temat zakupu przez Zydéw nieru-
chomosci, z ogélnym podsumowaniem, ze zajmuja oni w Galicji pod
wzgledem ekonomicznym niemal pierwsze miejsce, byto dopuszczona
przez prokurature forma krytycznych ocen spolecznosci zydowskiej.

W kontekscie danych o powigkszaniu si¢ wtasnosci zydowskiej,
tak w miastach, jak i na wsi, cenzura tolerowata okreslenia w rodzaju:
»akcja wywtaszczeniowa zaborczego zywiotu”, o ile ocena tego faktu
nie konczyta si¢ wezwaniem do walki z ,,wewnetrznym wrogiem na-
rodowym”. Poniewaz jednak te dwa elementy w propagandzie antyse-
mickiej byty $cisle ze sobg powiazane, to z reguly kazda tego rodzaju
proba analizy stosunkéw polsko-zydowskich konczyta sie prokurator-
ska konfiskata. Wolno byto konstatowaé, ze Zydzi posiadaja wtasne
szkoty, wiasne gminy wyznaniowe, stanowig niemal ,,panstwo w pan-
stwie”, ale juz ostro prokuratura przeciwstawiata si¢ dyskredytacji po-
lityki asymilacyjnej**.

dziwymi bestiami, wotami, psami [...] Trup chrzescijanina nie r6zni sie od padliny
zdechtego zwierzecia. Tak mowi Talmud, ktéry zydzi uwazajg za swoja bibli¢”.

23 SKKKr 1172, sygn. Pr. III 67/100. W ,,Gtosie Narodu” z 1900 r. zamieszczo-
no takg oto notatke: ,,Okolice Chojnic byty, jak sie okazuje, od dtuzszego gtéwnym
zrodtem, z ktorego zydzi tej cz¢Sci Europy czerpali krew do swoich obrzedéw”. Prze-
sad o mordach rytualnych tak mocno byt zakorzeniony w mentalnosci galicyjskiego
spoteczenistwa, ze w sierpniu 1903 r. odbyt si¢ migdzynarodowy zjazd rabinéw, kto-
rzy w boznicy, w obecnosci przedstawicieli wtadz, ztozyli przysiege, ze Zydzi nigdy
sie ich nie dopuszczali. Fakt ten w jednym z antysemickich pism tak zostat sko-
mentowany: ,,Niestety, przysiega zlozona przez 140 rabinéw, nie obala twierdzenia,
ktore posadza zydow o mordy rytualne. Twierdzenie to bowiem polega na wybitnych
podstawach, ktérego nie obalily ani wieki, ani oSwiadczenia, ani zaklecia, a tym
wigcej przysiega 140 rabindéw zatrze¢ go nie potrafi”. Na poparcie tego przywotano
gtosng sprawe z 1882 r., gdzie w miejscowosci Tisza-Eszlar k. Debreczyna 15 Zydow
oskarzono o rzekome zamordowanie 14-letniej chrze$cijanki. Zostali oni jednak unie-
winnieni.

2 SKKKr 1171, sygn. Pr. III 60/00; SKKKr 1172, sygn. Pr. III 135/00; SKKKr
1179, sygn. Pr. III 21/1; SKKKr 1191, sygn. Pr. III 62/2; SKKKr 1223, sygn. Pr. III
27/10; SKKKr 1186, sygn. Pr. III 169/1. W | ,Gtosie Narodu” z 1901 r. skonfiskowany
zostal tekst, w ktéorym zawarto doktrynalne uzasadnienie sprzeciwu wobec polityki
asymilacyjnej: ,,Naréd polski, naréd chrzescijanski nie chce i nie potrzebuje takiej
przymieszki obcej rasy. Nie tylko talmud i tora dziela nas od zydow [...] ale caty
kierunek naszej moralnosci, wszystko, czym i dla czego zyjemy, cele i Srodki, che-
ci i uczynki Polakéw i zydéw stojg na diametralnie przeciwnych krancach etycznej
skali”.
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Agitacja antysemicka w prasie galicyjskiej, zwielokrotniona na
przetomie XIX i XX w., spotkata si¢ ze zdecydowang reakcjg krakow-
skiej prokuratury. Uwadze prokuratorskiej cenzury nie uchodzity zad-
ne teksty, ktorych tres¢ zawierata akcenty antyzydowskie. W Swietle
zbadanego materiatu archiwalnego nalezy wysoko oceni¢ sprawnos¢
dziatania prokuratury w zwalczaniu antysemityzmu. Niewatpliwie
prokuratura w swoich wysitkach znajdowata polityczne wsparcie auto-
nomicznych struktur rzgdowych Galicji, ktére dazyty do nieantagoni-
zowania coraz bardziej obcych sobie spotecznosci: zydowskiej i chrzes-
cijanskie;j.

Takze krakowskie sagdy w zasadzie podzielaty wysitki aparatu
panstwowego w przeciwdzialaniu propagandzie antysemickiej, gdyz
przewaznie zatwierdzaty zarzgdzone przez prokurature konfiskaty. Nie-
mniej jednak w kilku przypadkach zajety one odmienne stanowisko
w ocenie antysemickiego charakteru zakwestionowanego przez proku-
ratur¢ druku prasowego. Brak poparcia w tych przypadkach dziatan
prokuratury nie byt wszakze wyrazem ,,niezawistosci sedziowskiej”, ale
wylacznie potwierdzeniem silnego spotecznego oddziatywania ideolo-
gii antysemityzmu. Dotyczyto to przede wszystkim antyzydowskiego
nastawienia, wynikajacego z konfliktu kulturowego miedzy strong so-
cjalistyczno-laicka a katolicko-klerykalna. Propaganda antykoscielna
pism socjalistycznych swym obelzywym tonem w niczym nie ustgpo-
wata antysemickiemu populizmowi.

4. ODMOWA ZATWIERDZENIA KONFISKAT PRZEZ SADY

Sad Krajowy Karny w Krakowie jako sad prasowy w trzech przy-
padkach nie zatwierdzil prokuratorskiej konfiskaty. Niekorzystne dla
prokuratury uchwaty zostaly jednak uchylone przez Sad Krajowy
Wyzszy. W pierwszej sprawie z 1899 r. prokuratura skonfiskowata
,Gtos Narodu”. Powodem konfiskaty byt artykut pt. Krwawa zertwa.
Opisano w nim proces przed sadem w Kutnej Horze, ktérego przed-
miotem miato by¢ rzekome oskarzenie o ,,mord rytualny”?. Sad Kra-
jowy zezwolit tylko na czeSciowa konfiskate. Przyjat bowiem, ze samo

%5 SKKKr 1170, sygn. Pr. III 72/99. Sad Karny Krajowy w uchwale o odmowie
zatwierdzenia konfiskaty stwierdzil, Zze w cze¢Sci wstepnej artykulu ,,nie ma mowy
o podjudzaniu przeciw zydom, a ustep ten krytykuje tylko stanowisko zajete przez
prase zydowska wobec proceséw Dreyfusa i Hilsnera i to w sposéb ktory nie koliduje
z przepisami ustawy karnej”.
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przedstawienie okolicznosci, jakie towarzyszyly procesowi, miescito sie
w ustawowych granicach wolnosci prasy.

Prokuratura w ztozonym odwotaniu podnosita, ze przedstawienie
ofiary przestepstwa jako ,,meczennicy chrzeScijaniskiej” i uznanie czy-
nu sprawcy za ,,cios wymierzony catemu spoteczenstwu chrzescijan-
skiemu” utrwala w odbiorcy przesad o ,,rytualnych mordach” dokony-
wanych przez Zydéw. Takze oskarzenia prasy zydowskiej o pokretne
i nieprawdziwe sprawozdania z procesu w celu ukrycia rzeczywistego
charakteru zbrodni zmierzato, zdaniem prokuratury, do wywotania
nienawisci wobec Zydéow. Te argumentacje podzielit sad wyzszej in-
stancji. Odtad konfiskacie podlegaty wszystkie druki, w ktorych byta-
by jakakolwiek wzmianka o ,,rytualnym mordzie”.

Druga sytuacja, w ktorej sagd odmoéwit zatwierdzenia konfiska-
ty, rowniez dotyczyta artykutu zamieszczonego w ,,Glosie Narodu”
z 1911 r. W tym przypadku postepowanie sadu byto dos¢ zaskakujace,
poniewaz swa odmowa usankcjonowat obelzywy sposéb pisania o Zy-
dach jako ,trutniach tuczacych si¢ tym, co wypracuja chrzescijanskie
rece”?¢. Ztozone przez prokurature odwotanie zostato w petni uwzgled-
nione, gdyz w ocenie sagdu odwotawczego antysemicki charakter tekstu
nie budzit zadnych watpliwosci. Niekiedy zatem sady uginaty sie pod
presja antysemickich nastrojow galicyjskiego spoteczenstwa.

Inny przypadek tego rodzaju ulegtosci sadu wobec antysemickiej
nagonki dotyczyt artykutu zamieszczonego w piSmie ,,W obronie
prawdy” z 1911 r. Sad uchylit konfiskate druku, gdyz — jego zdaniem
- przypisana w nim Zydom wrogo$¢ wobec religii, Kosciota i kleru
katolickiego zawierata w sobie tylko ,.krytyke ich spotecznej dziatal-
nosci”?. Prokuratura w zazaleniu do Sadu Krajowego Wyzszego za-
kwestionowata stanowisko sadu I instancji, ze inkryminowany tekst

26 SKKKr 1230, sygn. Pr. III 22/11.

27 SKKKr 1228, sygn. Pr. III 5/11. Redaktor czasopisma ,,W obronie prawdy”
we wniesionym sprzeciwie wobec zarzadzonej konfiskaty, ktory zostat uwzgledniony
(poza passusem nawotujacym do bojkotu towaréw zydowskich), postuzyt sie takimi
wywodami: ,,I tak we wstepie na str. 1 powiedziano, ze zydow uwaza si¢ za wrogéow
wiary katolickiej, jako czynnik rujnujacy lud nasz materialnie i deprawujacy go mo-
ralnie. Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzeniu tego faktu moze zaprzeczy¢ tylko ten,
kto nie rozumie zasad religii katolickiej i religii mojzeszowej, kto nie zna historii
powszechnej i kto jest obcym naszym stosunkom spotecznym. W ustepie na str. 4,
ze zyd podburza gtupich ludzi na ksiezy, a czyni to zza wegta przez swych pachot-
kow, tj. masondw, postgpowcodw, socjalistow. I znowu, kto zna stosunki spoteczne
wspotczesne w Europie, wie dobrze, ze wszedzie gdzie sa Zydzi, tacza si¢ z tymi
trzema partiami, a jezeli tak sie dzieje we Francji, gdzie Zydow stosunkowo niewielu,
c6z dopiero u nas, gdzie ich tylu i gdzie jako dawniejsi od masondw, postepowcodw
i socjalistow, moga im tatwiej dawac¢ wskazowki i utatwié¢ droge. Nikt nie twierdzi
dalej (str. 6), ze potwarze na kler miotane pochodza wytacznie od zydow, ale nikt
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utrzymany byt w spokojnym neutralnym tonie naukowej krytyki. W jej
opinii caty tekst, przy zachowaniu pozoréw obiektywnosci, zmierzat
wytacznie do wywotania u wyznawcow wiary katolickiej, zwlaszcza
mniej wyksztatconych, nienawisci wzgledem Zydéw. Stanowisko to
podzielit sad odwotawczy.

W orzecznictwie sgdow krakowskich znalazta si¢ natomiast jedna
sprawa z 1900 r., w ktoérej prokuratura musiata szukaé pomocy praw-
nej u Najwyzszego Trybunatu Sadowego w Wiedniu. Obie instancje
sgdowe odmowity zatwierdzenia konfiskaty pisma ulotnego pt. Czego
chrzescijanie unika¢ powinni ze wzgledu izraelitow, w ktorym wydawca
postuzyt sie autorytetem KoSciota katolickiego w szerzeniu haset an-
tysemickich?®, legitymizujac zachete do antyzydowskich zachowan rze-
komymi postanowieniami prawa kanonicznego. Metoda uprawomoc-
nienia antysemickiego nastawienia doktryng katolickg okazata sie na
tyle skuteczna, ze sady w tresci zakwestionowanej broszury dostrzegty
wylacznie ,,ochrone chrzescijan i Kosciota katolickiego”. Nadto w uza-
sadnieniu odmowy podniosty, ze wydanie drukiem przepisow stano-
wigcych czes$¢ nauki Kosciota nie moze by¢ zabronione duchownemu
katolickiemu, bo to wynika z jego duszpasterskiego powotania?.

Prokuratura odrzucita stanowisko sadéw, wywodzac, ze zestawie-
nie tych rzekomych nauk prawa kanonicznego powinno by¢ oceniane
nie z punktu widzenia prawa koscielnego, ale prawa panstwowego.
Zdaniem prokuratury nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze wezwa-

nie moze zaprzeczy¢, ze zydostwo w szerzeniu i komponowaniu wie$ci uwtaczajacych
duchowienstwu jest magna pars”.

2 SKKKr 1171, sygn. Pr. III 131/00. W skonfiskowanej broszurze znalazty sie
miedzy innymi takie stwierdzenia: ,,Kosci6t sw. doskonale rozumie, ze zydzi w zy-
ciu spotecznym sg dla nas niebezpiecznymi i dlatego wydat dekrety zmierzajace do
usuniecia wptywu zydowskiego. Oto niektére z tych postanowien prawa kanonicz-
nego: Zabrania si¢ Chrze$cijanom przyjmowac miejsce state i ptatne u zydow. [...] 3.
Chrzescijanie nie mogg w razie choroby udawac si¢ do zydowskich lekarzy. [...] 5. Na-
lezy czuwad, by w zyciu publicznym zydzi nie doszli do piastowania takich godnosci,
ktore by im daty wtadze nad chrzescijanami. [...] 7. ChrzeScijanie nie moga zapraszaé
zydoéw na obiady. Charakter antysemicki tych dekretow koscielnych widoczny, a jed-
nak wydat je Ko$ci6ét sw. nie dlatego, by wznieci¢ rasowa nienawis¢ do zydow, lecz
by ich odgrodzi¢ niejako od ChrzeScijan w zyciu spotecznym i tym sposobem wptyw
ich uczyni¢ mniej szkodliwym?”.

2 SKKKr 1178, sygn. Pr. III 7/1. Wydawca ulotki byt ks. Ignacy Wojs, proboszcz
z Trzebini, ktéry byt takze radnym w gminie. Byta to posta¢ kontrowersyjna. Jeden
z czytelnikow lewicowego ,,Prawa Ludu” tak go charakteryzowal: ,,Na ambonie to
umie krzycze¢: nie kupujcie u zydéw, ale sam to w najwieksze Swieto nie da swemu
studze odpoczac tylko go posyla po kilka razy za sprawunkami do zydoéw”. Pojawit
sie takze zarzut, ze popiera miejscowego Zyda Melcera, ,,znanego szachraja”. Dalej
autor notatki wywodzit: ,,Kosciét to nasz proboszcz ma za karczme, bo ciggle burdy
wyprawia, swarzy si¢ z ludzmi i bije, a nie zwaza na Swigtos$¢”.
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nie skierowane do chrzescijan pod powaga nauki Kosciota, aby od
Zydow stronili, miato na celu wzbudzenie wobec nich ,,nieprzyjaznych
krokéw” w rozumieniu ustawy karne;j.

Argumentacje krakowskiej prokuratury podzielit dopiero Trybu-
nat wiedenski, ktory nie znalazt uzasadnienia prawnego dla wyktadni
ustawy dokonanej przez sady nizszej instancji. Wprawdzie Trybunat
Kasacyjny uznat, ze proweniencja przepisow prawa kanonicznego dla
oceny kwestii prawnej byta uboczna, ale wyraznie zaznaczyt, ze po-
wotane w inkryminowanej broszurze przepisy nie pochodzity z Corpus
iuris canonici, ale byty zlepkiem pogladow niektorych Ojcow Koscio-
ta3?. Radcom wiedenskiego Trybunatu nie trudno byto zdezawuowac
probe wykorzystania kosScielnego autorytetu dla antysemickiej akcji.
Wowczas bowiem papiez Leon XIII w swych wypowiedziach z lat 1892
i 1899 publicznie wyrazit dezaprobate dla antysemityzmu i pozbawit
go jakiejkolwiek prawomocnosci teologicznej’!. Niestety, stanowisko
papieza z oporem przyjmowane byto w Srodowisku nizszego kleru,
ktory z réoznych wzgledow solidaryzowat sie z antysemicka postawa,
zwlaszcza biedniejszych warstw spoteczenstwa galicyjskiego.

UWAGI KONCOWE

Aparat panstwowy monarchicznej Austrii, w tym struktury rzg-
dowe autonomicznej Galicji, z duzg determinacja egzekwowat prze-
strzeganie porzadku prawnego Kkonstytucyjnego panstwa. W przeciw-
dziataniu ideologii antysemityzmu zgodnie wspoOipracowaty organy
administracyjne, Sledcze i sadowe, aczkolwiek z tej triady instytucji
panstwowych sady wykazywaty sie niekiedy pewna tolerancja. Ustepli-
wos¢ sgdow powszechnych wobec antysemityzmu czeSci prasy galicyj-
skiej miata jednak wymiar bardzo ograniczony. Stanowita marginalne
zjawisko w ich orzecznictwie, ktore w szerokim zakresie wychodzito
naprzeciw zgdaniom prokuratury o zastosowanie represji karnej wobec
wydawcoéw antysemickich pism i drukéw.

Niewatpliwie za fenomen trzeba uzna¢ fakt, ze w obliczu tak in-
tensywnej agitacji antysemickiej nie doszto w Galicji do pogromoéw

30 Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshof- als Cassationshofes, t. 1-19. Ent-
scheidung nr 2500 z 2 pazdziernika 1900 r., z. 13466.

31 Zob. M. Horoszewicz, Kosciét przeciw antysemityzmowi u schytku XIX wieku,
,Wiez” 2005, nr 11, s. 122.
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ludnosci zydowskiej*?. Zadecydowato o tym to, ze instytucje konstytu-
cyjnego panstwa prawa, jakim byla monarchia austriacka po 1867 r.,
zapewniaty zarowno obywatelom, jak i grupom spotecznym bezpie-
czenstwo i pelng ochrone prawng. W tym samym czasie w carskiej
Rosji antyzydowskie ekscesy i pogromy staty sie tolerowana czescia
spotecznego zycia.

Antysemityzm galicyjski pozostat w sferze werbalnej takze dlate-
go, ze hasto ekonomicznej konkurencji z Zydami przegrywalo z rze-
czywistos$cig, ktorg ksztaltowala przymusowa symbioza gospodarcza
polsko-zydowska. Natomiast antysemityzm o podtozu kulturowo-re-
ligijnym neutralizowany byt tolerancyjna postawa wobec Zydow wy-
ksztatconych elit umystowych i politycznych Galicji, ktore pozostaty
pod wzgledem religijnym wierne Kosciotowi katolickiemu. To z kolei
studzito antysemickie zapedy czesci kleru katolickiego, w duzej mierze
zaangazowanego politycznie. Dlatego tez w prawie wszystkich skonfi-
skowanych pismach o wydzwieku antysemickim odzegnywano sie od
stosowania wobec Zydéw przemocy fizycznej, bo forum walki stano-
wi¢ miata wyltacznie ptaszczyzna ekonomiczno-ideologiczna.

32 A. Zbikowski, Dzieje, s. 16.



