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wStęp

badania nad funkcjonowaniem liberalnego porządku konstytu-
cyjnego monarchii austriackiej w latach ��67-�9�4 dały mi niegdyś 
podstawę do pozytywnej oceny działalności jej aparatu państwowego 
i najwyższych trybunałów w zwalczaniu ideologii antysemityzmu. Jed-
nocześnie wyraziłem pogląd, że najsłabszym ogniwem w przeciwdzia-
łaniu szerzenia się postaw nacjonalistycznych i antysemickich okazały 
się niezawisłe sądy powszechne. niekiedy bowiem odmawiały zasto-
sowania represji karnej wobec ewidentnego faktu nadużycia wolności 
przekonań i prasy�.

przedstawienie orzecznictwa Sądu krajowego karnego i Sądu kra-
jowego wyższego w krakowie w dziedzinie deliktów prawa prasowego 
ma posłużyć za dowód, jak dalece powyższa konkluzja znajduje po-
twierdzenie w działalności galicyjskiego aparatu władzy. analiza kon-
fiskat prasowych sądów krakowskich z powodu antysemickich treści 
może mieć tym większą wartość, że zachował się dość kompletny ma-
teriał archiwalny z lat ��9�-�9�42. na przełomie XiX i XX w. nastą-
piło właśnie nasilenie się propagandy antysemickiej na ziemiach pol-

� a. dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Władza – Obywa-
tel – Prawo, kraków 200�, s. 270-272; zob. także a. dziadzio, Koncepcja państwa pra-
wa w XIX wieku – idea i rzeczywistość, „czasopismo prawno-Historyczne” 57(2005), 
z. �, s. �99 n.

2 zob. a. garlicki, Rodzaje konfiskat prasowych w Krakowie w latach 1900-1914, 
„przegląd Historyczny” 54(�963), s. 457 n. artykuł zawiera jedynie statystyczne opi-
sanie spraw z zakresu prawa prasowego, które były przedmiotem orzecznictwa Sądu 
krajowego karnego w krakowie, bez wnikania w ich merytoryczną zawartość. we-
dług ustaleń autora zachowało się około 76% akt dotyczących wykroczeń prawa pra-
sowego (na przykład z działalności Sądu krajowego karnego we lwowie pozostało 
około 25% akt).
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skich. większość pism o nastawieniu antysemickim powstało i działa-
ło w tym okresie3.

�. granice wolności praSy w monarcHiczneJ auStrii

od ustawy prasowej z ��62 r. istniała w austrii jedynie cenzura 
represyjna (następcza). ustawa ta zachowała swą ważność po uchwale-
niu w ��67 r. ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli, 
która w art. �3 stwierdzała, że „każdy ma prawo wyrażać swobodnie 
swą opinię słowem, pismem, drukiem, lub przez obrazowe przedsta-
wienie w obrębie ustawowych granic. prasy nie wolno stawiać ani pod 
cenzurę ani też ograniczać systemem koncesyjnym”.

w świetle konstytucyjnego przepisu podstawą ograniczenia wol-
ności prasy mogła być zatem ustawa karna. w celu umożliwienia wy-
konywania przez władzę kontroli następczej ustawa prasowa nakładała 
na wydawcę obowiązek przedłożenia jednego egzemplarza pisma na co 
najmniej 24 godziny przed jego wysyłką lub rozdzieleniem. w razie 
stwierdzenia naruszenia przez treść pisma ustawy karnej prokurator 
mógł zarządzić konfiskatę całego nakładu inkryminowanego czasopis-
ma. następnie w ciągu 3 dni musiał zwrócić się do Sądu krajowego 
karnego z żądaniem zatwierdzenia konfiskaty i ogłoszenia zakazu upo-
wszechniania zakwestionowanych fragmentów w najbliższym numerze 
czasopisma. Sąd z kolei musiał w ciągu 3 dni konfiskatę zatwierdzić 
bądź uchylić.

Sąd orzekał o konfiskacie na posiedzeniu niejawnym. w razie za-
twierdzenia konfiskaty wydawca mógł wnieść sprzeciw. wówczas sąd 
musiał zarządzić rozprawę i ponownie wydać orzeczenie. w sytuacji 
uchylenia konfiskaty prokurator mógł złożyć zażalenie do wyższego 
Sądu krajowego. w razie niekorzystnego rozstrzygnięcia przysługiwało 
mu prawo wystąpienia do najwyższego trybunału Sądowego w wied-
niu jako trybunału kasacyjnego z zażaleniem nieważności. taka sama 
droga prawna przysługiwała wydawcy skonfiskowanego czasopisma.

podstawę prawną do zwalczania przez prokuraturę ideologii anty-
semickiej stanowił art. 302 ustawy karnej z ��52 r., która wprowadza-
ła sankcję w postaci aresztu od 3 do 6 miesięcy za „podburzanie do 
nieprzyjaznych kroków przeciw narodowościom, stowarzyszeniom reli-
gijnym, klasom lub stanom społecznym”. na podstawie tego artykułu 

3 J. myśliński, Studia nad polską prasą społeczno-polityczną w Zachodniej Galicji 
1905-1914, warszawa �970, s. ��6 n.
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żydzi uzyskiwali ochronę prawną w monarchicznej austrii z uwagi 
wyłącznie na odrębność religijną i społeczną, a nie narodową. do 
�9�� r. ani ustawodawstwo austriackie, ani orzecznictwo trybunałów 
prawa publicznego (trybunał państwa, trybunał administracyjny) nie 
traktowało ich jako grupy narodowościowej.

2. antySemityzm w świetle analizy konFiSkat 
praSy galicyJSkieJ

przegląd akt Sądu krajowego karnego w krakowie z lat ��67-�9�4 
odnoszących się do prokuratorskich konfiskat prasowych pozwala na 
konstatację, że liczba konfiskat z powodów antysemickich systematycz-
nie rosła. ich wyraźne zwiększenie nastąpiło w okresie od lat 90. XiX w. 
aż po wybuch i wojny światowej. wcześniej ingerencje cenzorskie pro-
kuratury zdarzały się stosunkowo rzadko. złożyć się na to mogło parę 
czynników.

w pierwszym okresie kształtowania się w austrii rządów konsty-
tucyjnych nie od razu dał się zauważyć gwałtowny proces emancy-
pacji żydów. konstytucja grudniowa z ��67 r. dała im bowiem peł-
ne prawa, wobec czego przestali być obywatelami drugiej kategorii. 
prawna poprawa sytuacji żydów rozpoczęła się zresztą już od ��59 r. 
wtedy zniesiony został zakaz zatrudniania przez żydów czeladników 
chrześcijańskich. rok później uchylono przepis pozbawiający żydów 
możliwości prowadzenia określonego rodzaju działalności gospodar-
czej (na przykład przemysłu aptekarskiego, młynarskiego). oznaczało 
to, że odtąd żydzi mogli trudnić się każdym dozwolonym przez prawo 
zawodem.

poza tym cofnięty został zakaz osiedlania się żydów na wsi, 
a także zezwolono im na nabywanie ziemi na równi z innymi. te dwa 
zakazy obowiązywały w szczególności w galicji i na bukowinie, gdzie 
występowało największe skupisko ludności żydowskiej (około �900 r. 
�/6 ludności galicji stanowili właśnie żydzi, a w miastach odsetek ten 
wynosił niekiedy 60-70%).

do ��67 r. anulowane zostały więc prawie wszystkie przepisy dys-
kryminujące żydów w życiu gospodarczym i publicznym. wtedy jesz-
cze polskie elity rządzące w galicji nie miały pełnej świadomości skut-
ków społecznych dokonanych zmian ustrojowych i prawnych. zgodnie 
z duchem czasu dostrzegały jedynie konieczność uregulowania kwestii 
żydowskiej opartej na polityce asymilacji i wciągnięcia żydów w au-
tonomiczne struktury rządowe. taką linię polityczną reprezentowały 
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ówczesne opiniotwórcze czasopisma jak: krakowski „czas”, lwowska 
„gazeta narodowa”, liberalny „kraj” i konserwatywny stańczykowski 
„przegląd polski”4.

wobec oporu żydów nie sprawdziła się polityka asymilacji i po-
lonizacji5. natomiast żydzi wykorzystali równouprawnienie do po-
większenia swego stanu posiadania tak w mieście, jak i na wsi. na 
początku XX w. w rękach żydowskich pozostawało ponad �0% ziemi 
w galicji, a dzierżawcami byli aż w 73%. znaczny był także udział 
żydów w galicyjskim przemyśle (na przykład chemicznym – 30%, 
papierniczym – blisko 50%, w kredycie, ubezpieczeniach i przemyśle 
szynkarskim – prawie �0%)6.

Stworzone przez konstytucję grudniową z ��67 r. warunki go-
spodarczej i społecznej konkurencji na zasadach równouprawnienia 
pozwoliły żydom odnieść sukces. był on jednak zbyt szybki i spekta-
kularny, przez co musiał wzbudzić zazdrość tych, którym uprzywile-
jowaną pozycję zapewniał dawny system prawny. nadto młode poko-
lenie żydów wyzwoliło się w większości z piętna „obywateli drugiej 
kategorii” i stało się w pełni beneficjentem liberalnego systemu. zaczę-
ło także poszukiwać swej narodowej tożsamości, demonstrując między 

4 zob. a. dziadzio, Społeczne i polityczno-ideowe oblicze „Przeglądu Polskiego” 
w latach 1866-1870, „Studia Historyczne” 3�(�9��), z. 2, s. �94 n. w ��74 r. Sta-
nisław tarnowski zagrożenie dla polskiej wsi widział w postępowaniu galicyjskiego 
ziemiaństwa, które praktykowało udzielanie chłopom pożyczek w zamian za roboci-
znę, a nie w postępowaniu samych żydów. także później tarnowski dystansował się 
wobec „jątrzących” pism klerykalnych.

5 w materiałach archiwalnych dotyczących działalności Sądu krajowego karne-
go w krakowie (archiwum państwowe w krakowie, oddział w Spytkowicach, sygn. 
Skkkr 7�-227, ��6�-�257) znajduje się sprawa karna o zniesławienie wyrządzone 
przez publikację prasową, w której korespondent „kraju” eliasz reben wytoczył 
w ��73 r. oskarżenie przeciwko przewodniczącemu komitetu założycielskiego szkoły 
żydowskiej w oświęcimiu. e. reben w swej korespondencji skrytykował działania 
żydów w oświęcimiu, którzy chcieli powstania szkoły w języku niemieckim i na co 
zresztą otrzymali zgodę rady Szkolnej krajowej. krytykował zatem ich krótkowzrocz-
ność w opieraniu się procesowi polonizacji, co na przyszłość wrogo mogło usposobić 
polaków do żydów. w odpowiedzi przewodniczący komitetu założycielskiego Jakub 
pollatschek nazwał e. rebena „wyrodnym synem izraela, który oczernia zbawienne 
dążenia swoich współwyznawców”. oskarżony J. pollatschek skazany został na karę 
prostego aresztu przez �0 dni uzupełnionego jednym dniem postu. od tego wyro-
ku odwołał się aż do trybunału kasacyjnego w wiedniu, który uchylił wyrok sądu 
krakowskiego ze względów proceduralnych. ponowny wyrok był korzystny dla oskar-
żonego (sygn. akt ii b 49�5). na temat procesu polonizacji galicyjskich żydów zob. 
uwagi a. dziadzio, Monarchia, s. �7.

6 Die Habsburgermonarchie 1848-1918, wyd. a. wandruszka, p. urbanitsch, 
t. iii, cz. 2: Die Völker des Reiches, wien �9�0, s. 9�4-9�5.
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innymi swą odrębność w postaci używania języka jidysz7. wszystko to 
pogłębiało istniejące podziały.

przybierający na sile w galicji z początkiem ery konstytucyjnej 
antysemityzm miał przede wszystkim podłoże ekonomiczne, a nie re-
ligijno-wyznaniowe. świadczą o tym teksty o wymowie antysemickiej, 
które wówczas konfiskowała prokuratura. pierwsze artykuły o treści 
nieprzychylnej społeczności żydowskiej pojawiły się w prasie galicyj-
skiej już w początkach lat 70. XiX w. pierwszym politykiem galicyj-
skim, który w kwestii żydowskiej zajął odmiennie niż stańczycy sta-
nowisko, był teofil merunowicz.

dostrzegł on zarówno brak postępu w asymilacji żydów galicyj-
skich, jak i ujemne ekonomiczne konsekwencje ich prawnego równo-
uprawnienia�. w szczególności obawiał się, że gospodarcza ekspansja 
żywiołu żydowskiego odbędzie się kosztem galicyjskiego chłopstwa, 
które do ekonomicznej konkurencji było całkowicie nieprzygotowane. 
obronie interesów chłopskich służyć miały bez wątpienia dwa pisma 
przeznaczone dla ludu, a redagowane przez t. merunowicza: „zagro-
da” i „włościanin”. w numerze �3 „zagrody” z � lipca ��73 r. za-
mieszczony został artykuł Stanowisko żydów w krajach polskich, skon-
fiskowany przez prokuraturę na podstawie art. 302 ustawy karnej.

w artykule nakreślony został negatywny konterfekt typowego 
żyda. publikacja miała, jak wynika z wyjaśnień t. merunowicza zło-
żonych w sądzie, „ostrzec chłopstwo przed wchodzeniem w bliższe 
stosunki z żydami”. autor artykułu na pytanie, dlaczego tyle majątku 
przechodzi w ręce żydów, odpowiadał, że wina leży po stronie łatwo-
wiernych chłopów, którzy nieświadomi zagrożenia utrzymują z nimi 
gospodarcze kontakty. obraz żyda kierującego się wyłącznie „podstę-
pem, zazdrością, brakiem poczucia sprawiedliwości, sobkostwem” miał 
wzbudzić niechęć i nieufność. antysemicki charakter tekstu uwypukla 
szczególnie fraza, w której autor postawę żydów ujął w formie nastę-
pującej metafory: „bo jak pająk powoli zaciąga pajęczynę na muchę, 
tak i żyd pracuje długo nad tym, jakby usidlić i zgubić człowieka”.

7 podczas spisu ludności w galicji w �9�0 r. żydzi masowo wpisywali w rubry-
ce dotyczącej języka potocznego „język żydowski”, co było zamierzoną demonstracją 
odrębnej narodowości. władze polityczne w galicji uznały to za wykroczenie i na-
łożyły na ankietowanych kary grzywny. od tych decyzji wniesione zostały zażalenia 
do trybunału państwa w wiedniu, który uznał decyzję władz za zgodną z ustawą 
o powszechnych prawach obywateli. zob. na ten temat g. Stourzh, Czy Żydzi w daw-
nej Austrii uznani byli za narodowość?, w: Polacy – Żydzi – Austriacy – Niemcy w XIX 
i na początku XX wieku. Ze sobą. Obok siebie. Przeciwko sobie, warszawa �995, 
s. 97.

� zob. a. żbikowski, Dzieje Żydów w Polsce. Ideologia antysemicka 1848-1914. 
Wybór tekstów źródłowych, warszawa �994, s. 22-25.
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niemniej jednak analizowany tekst, poza niewątpliwie antyse-
mickim wydźwiękiem, stanowił próbę oceny relacji między żydami 
a społecznością chrześcijańską. konkluzja artykułu była wymowna: 
gdyby zadbano o powstanie towarzystw gospodarczych wspierających 
chłopstwo, banków włościańskich, kas zapomogowych i pożyczko-
wych, walka na polu ekonomicznym byłaby wyrównana. za wzór 
stawiano czechów i morawian, którzy podjęli takie działania. nadto 
autor artykułu stawiał chłopom za przykład samych ... żydów, gdyż, 
jak pisał, „każdy przyzna bowiem, że żyd jest pracowity jak mrówka, 
trzeźwy i wytrwały w przedsiębiorstwach”9.

odseparowanie się chłopów od żydów na płaszczyźnie ekono-
micznej miało być środkiem zmierzającym do przeciwdziałania ich 
negatywnym wpływom. taka była idea części galicyjskich elit, któ-
re musiały jakoś reagować na zmieniające się w dość szybkim tempie 
stosunki własnościowe i gospodarcze z niekorzyścią dla ludności wiej-
skiej. postawę tę określać one będą mianem „asemityzmu”�0. lansowa-
nie w prasie postawy niechęci wobec żydów uznano zatem za jeden ze 
sposobów mobilizacji żywiołu polskiego do ekonomicznego się zorga-
nizowania. metoda ta jednak zawiodła.

galicyjscy chłopi nie znaleźli sojusznika w organizowaniu ekono-
micznej samoobrony. ziemiaństwo bowiem było zbyt mocno powiąza-
ne interesami z coraz bardziej aktywnymi żydami, a konserwatywne 
sfery rządzące korzystały z kolei z ich politycznego poparcia. w gali-
cji nie udała się więc akcja tworzenia prawnych i gospodarczych form 
oporu chłopstwa wobec naporu żywiołu żydowskiego. bezsilność wo-

 9 Skkkr �69, sygn. ii b 4242. analizowany artykuł w ocenie żydów różnił się 
od antysemickich tekstów przełomu XiX i XX w. podkreślano bowiem w nim jeszcze, 
że „między żydami znajdują się ludzie szlachetnego sposobu myślenia, którzy są praw-
dziwymi polakami bez obłudy i wyrachowania”. negatywne nastawienie do żydów 
prezentował także „włościanin”. w jednym ze skonfiskowanych numerów tego pisma 
z �5 lutego ��76 r. tak charakteryzowano ustawodawstwo austriackie przeprowadza-
jące równouprawnienie żydów we wszystkich sferach życia państwowego: „owoce 
nowomodnego prawodawstwa pokazują się z każdym dniem dobitniej. Szalbierstwo 
i oszukaństwo przez ustawy dozwolone zalewają wszystkie prowincje szczególnie ga-
licję i węgry, gdzie obce żydy niszczą lud do szczętu”. Skkr �72, sygn. l/�30�0. zob. 
także Skkkr �72, sygn. l/�3007.

�0 zob. a. żbikowski, Dzieje, s. 35 n. przedstawicielem tej idei był ks. marian 
morawski, jezuita, filozof, profesor uJ, który tak ją definiował: „cóż więc zostaje 
do zrobienia względem żydów, kiedy odpychamy antysemityzm, który judzi, i odpy-
chamy filosemityzm, który ich wciąga i asymiluje? zostaje jeszcze samoobrona spo-
łeczna przeciwko wpływom elementu żydowskiego, którą bym nazwał asemityzmem. 
tak ją nazywam, bo samoobrona nie mieści w sobie nic zaczepnego; zależy [polega] 
ona tym, żeby społeczeństwo chrześcijańskie, przekonawszy się o zwykłej zgubności 
wpływu semickiego, zamykało się, zawarowywało się przeciwko temu wpływowi”.
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bec rosnącej ekonomicznej roli żydów chłopstwo odreagowywało jaw-
nym antysemityzmem. z biegiem czasu ideologia antysemityzmu wy-
korzystana zostanie do usprawiedliwienia akcji bojkotu żydów w sfe-
rze gospodarczej, którą inicjować będzie klerykalna prasa galicyjska na 
przełomie XiX i XX w.

większość galicyjskich czasopism, w których pojawiały się akcen-
ty antysemickie, była skierowana do czytelnika wiejskiego. w zdecy-
dowanej liczbie były to także pisma redagowane z udziałem przedsta-
wicieli niższego kleru katolickiego. lęk chłopów przed żydami neu-
tralizowany był wyłącznie przez ich przynależność do kościoła kato-
lickiego. duchowieństwo, chcąc zachować wpływ na ludność wiejską, 
poddawaną agitacji przez rosnący na sile areligijny ruch socjalistyczny, 
musiało swym działaniem wzmocnić jej poczucie bezpieczeństwa. nic 
więc dziwnego, że uznało antysemityzm za czynnik kształtujący naro-
dową i religijną tożsamość galicyjskiego chłopstwa.

z końcem XiX w. pojawi się zatem w galicji antysemityzm 
o podłożu kulturowym: żydowski światopogląd zostanie sklasyfikowa-
ny jako obcy i wrogi kulturze chrześcijańskiej. w wielu tekstach an-
tysemickich z tego okresu występować będzie wątek, z jednej strony, 
złowrogich dla chrześcijaństwa nauk talmudu, z drugiej zaś łączenia 
ideologii socjalistycznej ze zlaicyzowanymi kręgami żydowskimi. ga-
licja na przełomie wieków była bowiem terenem silnej antykatolickiej 
ofensywy ugrupowań i stowarzyszeń lewicowych. pisma prezentujące 
treści antyreligijne były wówczas najczęściej cenzurowane przez pro-
kuraturę. do nich w szczególności należał ukazujący się od ��92 r. 
„naprzód”.

najczęściej konfiskowanym pismem za artykuły o treści antyse-
mickiej był ukazujący się od ��93 r. „głos narodu”. był to dziennik 
o profilu katolickim i polskim, do którego programowych zadań na-
leżało „zwalczanie kierunku kosmopolityczno-żydowsko-liberalnego, 
zwłaszcza odcienia wiedeńskiego i kierunku socjalistycznego”��. cza-
sopismem cieszącym się poparciem znacznej części kleru była założo-
na w ��95 r. „prawda” (pismo ludowe), wydawana jako tygodnik naj-
pierw przez ks. t. Flisa, a następnie przez ks. m. kądziołę. „prawda” 
lansowała hasło „polacy sobie i dla siebie”, nawołując zwłaszcza do 
zwalczania wpływów żydowskich w dziedzinie handlu i przemysłu�2.

tygodnikiem chrześcijańsko-ludowym, znacznie częściej konfi-
skowanym przez prokuraturę niż „prawda”, była ukazująca się w la-
tach ��9�-�9�0 „obrona ludu”, wydawana przez ks. a. Szpondera 

�� J. myśliński, Studia, s. 74-75.
�2 Skkkr ��7�, sygn. pr. iii 23�/00, nr 22 z � Xii �900 r. każda strona tytuło-

wa zawierała wezwanie: „popierajcie handel i przemysł chrześcijański”.
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i ks. m. danielaka. antysemityzm na łamach tego czasopisma uzna-
ny został za najważniejszy kierunek działań społeczności chrześci- 
jańskiej�3.

antysemickie teksty dość często publikowało czasopismo „postęp”, 
w podtytule określane jako „katolickie pismo tygodniowe dla klas po-
siadających”. wydawane od �905 r. pismo nie przebierało w obelży-
wych słowach przeciwko żydom�4, dlatego też było najczęściej konfi-
skowane.

najbardziej znanym redaktorem i wydawcą pism katolickich był 
ks. marceli dziurzyński. wydawał on pisma „nowy dzwonek”, „głos 
ludu” i „ojczyznę”�5. podlegały one częstej konfiskacie, gdyż akcento-
wały kulturową obcość żywiołu żydowskiego i uznawały go za głów-
nego wroga polskiej narodowości i katolicyzmu. niekiedy skonfiskowa-
ne artykuły, mimo sądowego zakazu, były rozpowszechniane, co stało 
się między innymi powodem wytoczenia przez prokuraturę sprawy 
karnej przeciwko ks. m. dziurzyńskiemu. postępowanie śledcze zosta-
ło jednak umorzone�6.

tuż przed wybuchem i wojny światowej ukazało się parę perio-
dyków, które za główny cel stawiały sobie „zagrzewanie do energicz-
nej walki” z żydami, poprzez bojkot ich sklepów, składów i fabryk. 
antysemityzm podniesiony został w nich do rangi narodowej cnoty. 
Jednym z takich pism był organ polskiego związku narodowego pod 
tytułem „wawel”�7. nadto wymienić można także czasopismo „niwa 
polska” i „w obronie prawdy”. były to jednak efemerydy.

�3 Skkkr ��9�, sygn. pr. iii 62/2, nr �4 z 5 iV �902 r. na stronie tytułowej 
czytelnik znajdował frazę: „pijaństwo jest źródłem zbrodni i nędzy!” i pozdrowie-
nie: „pochwalony Jezus chrystus”. w artykule wstępnym pt. Żydostwo hula czytamy, 
że „dziś antysemityzm powinien ogarnąć całe społeczeństwo chrześcijańskie”. obaj 
wspomniani księża redaktorzy byli aktywnymi działaczami politycznymi, a. Szpon-
der był m.in. posłem do austriackiej rady państwa. antysemityzm stanowił zatem 
także instrument w walce politycznej.

�4 Skkkr ��73, �2��, �2�9. żydzi najczęściej określani byli jako „żydowska cha-
łastra”, „żydowskie pająki”. żydom przypisywano jeden cel działania: „wyniszczyć 
ludność chrześcijańską i puścić z torbami a samemu zagarnąć i stworzyć w galicyi 
– galileę”.

�5 J. myśliński, Studia, s. ��� n.
�6 Skkkr �252, sygn. pr. iii 49/�4. chodziło o rozpowszechnianie treści artyku-

łu zamieszczonego w „ojczyźnie” pt. O złodziejstwie w talmudzie.
�7 Skkkr �234, sygn. pr. iii �02/ii. w skonfiskowanym piśmie czytamy: „z zu-

pełną świadomością wzywamy do energicznej walki ekonomicznej z żydami, chociaż 
nie należymy do kategorii ludzi, dla których antysemityzm jest alfą i omegą, wyłącz-
ną treścią programów politycznych, społecznych i narodowych. antysemityzm nasz 
nie jest podstawą poglądów, ani regulatywem działalności, lecz objawem instynktu 
samozachowawczego, konsekwencją wypływającą ze zrozumienia interesu narodowe-
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3. antySemityzm Jako podStawa cenzorSkicH 
ingerencJi prokuratury

w świetle austriackiej ustawy karnej karalny występek antysemi-
tyzmu polegał na wzniecaniu wrogości wobec żydów. Sankcji karnej 
nie podlegała dopuszczalna prawem krytyka działań społeczności ży-
dowskiej. między tymi dwoma postawami zachodziły niekiedy mało 
dostrzegalne różnice. krakowska prokuratura na ogół dobrze radziła 
sobie z ich prawną kwalifikacją, aczkolwiek narastająca z początkiem 
XX w. propaganda antysemicka stępiła także nieco ostrze cenzury��.

konfiskacie podlegały zawsze czasopisma, w których żydów oskar-
żano o chęć zniszczenia chrześcijańskiej ludności kupieckiej za pomo-
cą „łajdactw i oszustw”. każda uogólniająca pejoratywna, a zwłaszcza 
obelżywa (na przykład: „szajka żydowska”) opinia na ich temat, po-
wodowała ingerencję cenzury. także sugestia, że łupienie przez żydów 
ludności chrześcijańskiej jest tolerowane przez władze, dawała podsta-
wę do konfiskaty. konfiskowane były wszystkie teksty utrzymane w du-
chu kulturowej i rasowej nienawiści do żydów, w których byli przed-
stawiani jako osoby pozbawione elementarnych cech człowieczeństwa. 
depersonifikacji służyły takie określenia społeczności żydowskiej jak: 
„plaga”, „szarańcza”, „żmija”, „trutnie”, „pijawki”, „zabójczy bakcyl”, 
„szkodnik”, „robactwo pasożytnicze”�9.

go [...] nazwa antysemity nam ubliżać nie może; być wrogiem swego wroga jest rze-
czą naturalną i konieczną”.

�� Skkkr ��7�, sygn. pr. iii 60/00; Skkkr ��7�, sygn. pr. iii 23�/000; Skkkr 
����, sygn. pr. iii 77/�. prokuratorska cenzura z biegiem czasu będzie tolerowała 
sformułowania typu: „żydzi najwięksi nasi wrogowie”, „rządząca klika sprzymierzo-
na z żydami doprowadziła kraj do ruiny moralnej i ekonomicznej”, „stajemy do woj-
ny tu w kraju z największymi wrogami jakich mamy: stańczykiem i żydem”. także 
użyte w tekście sformułowanie „prześladuj, bij, morduj żyda!” nie podlegało cen-
zorskiej ingerencji, jeśli następnie zostało one zdezawuowane przez wyjaśnienie, że 
nie chodzi o przemoc fizyczną, ale o rywalizację na wszystkich polach publicznego 
działania. zresztą to zawołanie odnoszono także do rządzącej grupy: „bij stańczyka”, 
przez co rozumiano polityczne zwalczanie ówczesnych elit. ale zdarzało się cenzurze 
przepuścić taki oto tekst: „a tak ich «kocham» – żebym ich wszystkich pogonił na 
morze czerwone, którego by nie przeszli [...] jak niegdyś ich przodkowie, ale by ich 
teraz pewnie schowało w swych falach, aby się te «niebożęta» dłużej z roznoszeniem 
smrodliwie woniącego zapachu nie poniewierały po świecie [...] ale cóż, kiedy te 
pejsate «bezkuryje» tak się u nas jakoś rozpuściły, niby dziadowskie baty [...]”. Saty-
ryczna forma oceny żydów uznana została za dopuszczalną formę krytyki chronionej 
prawem grupy społecznej.

�9 Skkkr �2��, sygn. pr. iii �0/7; Skkkr �240, sygn. pr. iii ��/�2; Skkkr �249, 
sygn. pr. iii �09/�3, ��0/�3; Skkkr �25�, sygn. pr. iii �0/�4, 22/�4.
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konfiskacie podlegały teksty, w których oskarżano żydów o sze-
rzenie wśród polaków zgnilizny moralnej przez popieranie nierządu 
i handlu żywym towarem, rozpowszechnianie pornografii i propago-
wanie antykatolickiej literatury20. takie wrogie nastawienie do żydów 
wynikało z tego, że ideologia antysemityzmu za pewnik uznawała 
szczególną ich predylekcję do popierania socjalizmu ze względu na 
jego antychrześcijański charakter. krakowska prokuratura obejmowa-
ła cenzurą teksty skierowane przeciwko żydom socjalistom, jeśli kry-
ła się za tym nagonka i napaść na całą społeczność żydowską, choć 
jednocześnie tolerowała wyrażane opinie, że „socjalizm jest dzieckiem 
żydowskim”, a walce z kościołem i religią katolicką patronuje „sojusz 
socjalistyczno-żydowski”2�.

nieodłącznym elementem tekstów antysemickich z początku XX w. 
w galicji stało się przywoływanie rzekomych nauk talmudu, najważ-
niejszej po biblii księgi judaizmu, zawierającej między innymi rabi-
niczne dyskusje, wskazania moralne i przypowieści. myśl, jaka przebi-
jała się z analizy zasad talmudu sprowadzała się do jednej konstatacji, 
że dozwala on na wyrządzanie krzywdy nie-żydom. w szczególno-
ści żydom wolno było dopuszczać się na rzecz chrześcijan kradzieży, 
oszustw, lichwy, cudzołóstwa, krzywoprzysięstwa, a nawet odbierać im 
życie22. w parze z taką interpretacją treści talmudu szły także oskarże-
nia o popełnianie przez żydów mordów rytualnych. prokuratura tego 

20 Skkkr �22�, sygn. pr. iii �04/�0. prokuratura w �909 r. skonfiskowała pismo 
ulotne, stanowiące odbitkę miesięcznika „w obronie prawdy” na podstawie art. 302 
u.k., gdyż „przedstawiono tamże żydów jako lichwiarzy, oszustów, handlarzy żywego 
towaru, stręczycieli do nierządu, jako zbrodniarzy, którzy dopuszczają się mordów ry-
tualnych, znieważania sakramentów i których należy z tego powodu wypędzić”. kon-
fiskata nastąpiła na wniosek adwokata krakowskiego, posła do rady państwa, adolfa 
grossa, który w doniesieniu napisał, że inkryminowana broszura była rozpowszech-
niana wśród wiernych przez proboszcza z gruszowa k. dobczyc, a jej treść wzywa do 
pogromów i „szerzy w sposób oszczerczy rozmaite dykterye o mordzie rytualnym itd.” 
Jednocześnie nadmienił, że broszura ta wywołała taki stan rozdrażnienia u ludności, 
że „żydzi są w ciągłej obawie, żeby nie przyszło do jakiego nieszczęścia”. powodem 
napisania antysemickiego tekstu stała się antykościelna agitacja socjalistycznego pis-
ma „naprzód”, który w jednym z numerów zamieścił następujący tekst: „pędzić [...], 
pędzić za dziesiątą granicę, zakonników i zakonnice, rozpędzić klasztory te gniazda 
darmozjadów, te cuchnące ropą zgnilizny jaskinie łotrostw i zbrodni”. autor skonfi-
skowanej broszury na wstępie stwierdził, że z takim żądaniem mógł wystąpić tylko 
„żyd albo zaprzedany mu socjalista”.

2� Skkkr ��99, sygn. pr. iii 53/3; Skkkr �209, sygn. pr. iii 3�/6; Skkkr �2�9, 
sygn. pr. iii 73/�.

22 Skkkr �2�3, sygn. pr. iii 63/�; Skkkr �252, sygn. pr. iii 44/�4; Skkkr �236, 
sygn. pr. iii 3/�2. w skonfiskowanym piśmie „w obronie prawdy” z �9�2 r. czytamy: 
„przecież ich talmud, napisany przez rabinów, nazywa nas chrześcijan bałwochwal-
cami, najgorszymi ludźmi, gorszymi od turków, ludźmi paskudnymi jak błoto, praw-
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rodzaju antysemickie wystąpienia kwalifikowała jako zbrodnię obrazy 
religii z art. �22 ustawy karnej23.

cenzurze nie podlegały teksty, których treść odnosząca się do 
kwestii żydowskiej polegała na przedstawieniu konkretnych przypad-
ków nagannego zachowania się członków społeczności żydowskiej. 
także sprecyzowane informacje na temat zakupu przez żydów nieru-
chomości, z ogólnym podsumowaniem, że zajmują oni w galicji pod 
względem ekonomicznym niemal pierwsze miejsce, było dopuszczoną 
przez prokuraturę formą krytycznych ocen społeczności żydowskiej.

w kontekście danych o powiększaniu się własności żydowskiej, 
tak w miastach, jak i na wsi, cenzura tolerowała określenia w rodzaju: 
„akcja wywłaszczeniowa zaborczego żywiołu”, o ile ocena tego faktu 
nie kończyła się wezwaniem do walki z „wewnętrznym wrogiem na-
rodowym”. ponieważ jednak te dwa elementy w propagandzie antyse-
mickiej były ściśle ze sobą powiązane, to z reguły każda tego rodzaju 
próba analizy stosunków polsko-żydowskich kończyła się prokurator-
ską konfiskatą. wolno było konstatować, że żydzi posiadają własne 
szkoły, własne gminy wyznaniowe, stanowią niemal „państwo w pań-
stwie”, ale już ostro prokuratura przeciwstawiała się dyskredytacji po-
lityki asymilacyjnej24.

dziwymi bestiami, wołami, psami [...] trup chrześcijanina nie różni się od padliny 
zdechłego zwierzęcia. tak mówi talmud, który żydzi uważają za swoją biblię”.

23 Skkkr ��72, sygn. pr. iii 67/�00. w „głosie narodu” z �900 r. zamieszczo-
no taką oto notatkę: „okolice chojnic były, jak się okazuje, od dłuższego głównym 
źródłem, z którego żydzi tej części europy czerpali krew do swoich obrzędów”. prze-
sąd o mordach rytualnych tak mocno był zakorzeniony w mentalności galicyjskiego 
społeczeństwa, że w sierpniu �903 r. odbył się międzynarodowy zjazd rabinów, któ-
rzy w bożnicy, w obecności przedstawicieli władz, złożyli przysięgę, że żydzi nigdy 
się ich nie dopuszczali. Fakt ten w jednym z antysemickich pism tak został sko-
mentowany: „niestety, przysięga złożona przez �40 rabinów, nie obala twierdzenia, 
które posądza żydów o mordy rytualne. twierdzenie to bowiem polega na wybitnych 
podstawach, którego nie obaliły ani wieki, ani oświadczenia, ani zaklęcia, a tym 
więcej przysięga �40 rabinów zatrzeć go nie potrafi”. na poparcie tego przywołano 
głośną sprawę z ���2 r., gdzie w miejscowości tisza-eszlar k. debreczyna �5 żydów 
oskarżono o rzekome zamordowanie �4-letniej chrześcijanki. zostali oni jednak unie-
winnieni.

24 Skkkr ��7�, sygn. pr. iii 60/00; Skkkr ��72, sygn. pr. iii �35/00; Skkkr 
��79, sygn. pr. iii 2�/�; Skkkr ��9�, sygn. pr. iii 62/2; Skkkr �223, sygn. pr. iii 
27/�0; Skkkr ���6, sygn. pr. iii �69/�. w „głosie narodu” z �90� r. skonfiskowany 
został tekst, w którym zawarto doktrynalne uzasadnienie sprzeciwu wobec polityki 
asymilacyjnej: „naród polski, naród chrześcijański nie chce i nie potrzebuje takiej 
przymieszki obcej rasy. nie tylko talmud i tora dzielą nas od żydów [...] ale cały 
kierunek naszej moralności, wszystko, czym i dla czego żyjemy, cele i środki, chę-
ci i uczynki polaków i żydów stoją na diametralnie przeciwnych krańcach etycznej 
skali”.
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agitacja antysemicka w prasie galicyjskiej, zwielokrotniona na 
przełomie XiX i XX w., spotkała się ze zdecydowaną reakcją krakow-
skiej prokuratury. uwadze prokuratorskiej cenzury nie uchodziły żad-
ne teksty, których treść zawierała akcenty antyżydowskie. w świetle 
zbadanego materiału archiwalnego należy wysoko ocenić sprawność 
działania prokuratury w zwalczaniu antysemityzmu. niewątpliwie 
prokuratura w swoich wysiłkach znajdowała polityczne wsparcie auto-
nomicznych struktur rządowych galicji, które dążyły do nieantagoni-
zowania coraz bardziej obcych sobie społeczności: żydowskiej i chrześ-
cijańskiej.

także krakowskie sądy w zasadzie podzielały wysiłki aparatu 
państwowego w przeciwdziałaniu propagandzie antysemickiej, gdyż 
przeważnie zatwierdzały zarządzone przez prokuraturę konfiskaty. nie-
mniej jednak w kilku przypadkach zajęły one odmienne stanowisko 
w ocenie antysemickiego charakteru zakwestionowanego przez proku-
raturę druku prasowego. brak poparcia w tych przypadkach działań 
prokuratury nie był wszakże wyrazem „niezawisłości sędziowskiej”, ale 
wyłącznie potwierdzeniem silnego społecznego oddziaływania ideolo-
gii antysemityzmu. dotyczyło to przede wszystkim antyżydowskiego 
nastawienia, wynikającego z konfliktu kulturowego między stroną so-
cjalistyczno-laicką a katolicko-klerykalną. propaganda antykościelna 
pism socjalistycznych swym obelżywym tonem w niczym nie ustępo-
wała antysemickiemu populizmowi.

4. odmowa zatwierdzenia konFiSkat przez Sądy

Sąd krajowy karny w krakowie jako sąd prasowy w trzech przy-
padkach nie zatwierdził prokuratorskiej konfiskaty. niekorzystne dla 
prokuratury uchwały zostały jednak uchylone przez Sąd krajowy 
wyższy. w pierwszej sprawie z ��99 r. prokuratura skonfiskowała 
„głos narodu”. powodem konfiskaty był artykuł pt. Krwawa żertwa. 
opisano w nim proces przed sądem w kutnej Horze, którego przed-
miotem miało być rzekome oskarżenie o „mord rytualny”25. Sąd kra-
jowy zezwolił tylko na częściową konfiskatę. przyjął bowiem, że samo 

25 Skkkr ��70, sygn. pr. iii 72/99. Sąd karny krajowy w uchwale o odmowie 
zatwierdzenia konfiskaty stwierdził, że w części wstępnej artykułu „nie ma mowy 
o podjudzaniu przeciw żydom, a ustęp ten krytykuje tylko stanowisko zajęte przez 
prasę żydowską wobec procesów dreyfusa i Hilsnera i to w sposób który nie koliduje 
z przepisami ustawy karnej”.
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przedstawienie okoliczności, jakie towarzyszyły procesowi, mieściło się 
w ustawowych granicach wolności prasy.

prokuratura w złożonym odwołaniu podnosiła, że przedstawienie 
ofiary przestępstwa jako „męczennicy chrześcijańskiej” i uznanie czy-
nu sprawcy za „cios wymierzony całemu społeczeństwu chrześcijań-
skiemu” utrwala w odbiorcy przesąd o „rytualnych mordach” dokony-
wanych przez żydów. także oskarżenia prasy żydowskiej o pokrętne 
i nieprawdziwe sprawozdania z procesu w celu ukrycia rzeczywistego 
charakteru zbrodni zmierzało, zdaniem prokuratury, do wywołania 
nienawiści wobec żydów. tę argumentację podzielił sąd wyższej in-
stancji. odtąd konfiskacie podlegały wszystkie druki, w których była-
by jakakolwiek wzmianka o „rytualnym mordzie”.

druga sytuacja, w której sąd odmówił zatwierdzenia konfiska-
ty, również dotyczyła artykułu zamieszczonego w „głosie narodu” 
z �9�� r. w tym przypadku postępowanie sądu było dość zaskakujące, 
ponieważ swą odmową usankcjonował obelżywy sposób pisania o ży-
dach jako „trutniach tuczących się tym, co wypracują chrześcijańskie 
ręce”26. złożone przez prokuraturę odwołanie zostało w pełni uwzględ-
nione, gdyż w ocenie sądu odwoławczego antysemicki charakter tekstu 
nie budził żadnych wątpliwości. niekiedy zatem sądy uginały się pod 
presją antysemickich nastrojów galicyjskiego społeczeństwa.

inny przypadek tego rodzaju uległości sądu wobec antysemickiej 
nagonki dotyczył artykułu zamieszczonego w piśmie „w obronie 
prawdy” z �9�� r. Sąd uchylił konfiskatę druku, gdyż – jego zdaniem 
– przypisana w nim żydom wrogość wobec religii, kościoła i kleru 
katolickiego zawierała w sobie tylko „krytykę ich społecznej działal-
ności”27. prokuratura w zażaleniu do Sądu krajowego wyższego za-
kwestionowała stanowisko sądu i instancji, że inkryminowany tekst 

26 Skkkr �230, sygn. pr. iii 22/��.
27 Skkkr �22�, sygn. pr. iii 5/��. redaktor czasopisma „w obronie prawdy” 

we wniesionym sprzeciwie wobec zarządzonej konfiskaty, który został uwzględniony 
(poza passusem nawołującym do bojkotu towarów żydowskich), posłużył się takimi 
wywodami: „i tak we wstępie na str. � powiedziano, że żydów uważa się za wrogów 
wiary katolickiej, jako czynnik rujnujący lud nasz materialnie i deprawujący go mo-
ralnie. nie ulega wątpliwości, że stwierdzeniu tego faktu może zaprzeczyć tylko ten, 
kto nie rozumie zasad religii katolickiej i religii mojżeszowej, kto nie zna historii 
powszechnej i kto jest obcym naszym stosunkom społecznym. w ustępie na str. 4, 
że żyd podburza głupich ludzi na księży, a czyni to zza węgła przez swych pachoł-
ków, tj. masonów, postępowców, socjalistów. i znowu, kto zna stosunki społeczne 
współczesne w europie, wie dobrze, że wszędzie gdzie są żydzi, łączą się z tymi 
trzema partiami, a jeżeli tak się dzieje we Francji, gdzie żydów stosunkowo niewielu, 
cóż dopiero u nas, gdzie ich tylu i gdzie jako dawniejsi od masonów, postępowców 
i socjalistów, mogą im łatwiej dawać wskazówki i ułatwić drogę. nikt nie twierdzi 
dalej (str. 6), że potwarze na kler miotane pochodzą wyłącznie od żydów, ale nikt 
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utrzymany był w spokojnym neutralnym tonie naukowej krytyki. w jej 
opinii cały tekst, przy zachowaniu pozorów obiektywności, zmierzał 
wyłącznie do wywołania u wyznawców wiary katolickiej, zwłaszcza 
mniej wykształconych, nienawiści względem żydów. Stanowisko to 
podzielił sąd odwoławczy.

w orzecznictwie sądów krakowskich znalazła się natomiast jedna 
sprawa z �900 r., w której prokuratura musiała szukać pomocy praw-
nej u najwyższego trybunału Sądowego w wiedniu. obie instancje 
sądowe odmówiły zatwierdzenia konfiskaty pisma ulotnego pt. Czego 
chrześcijanie unikać powinni ze względu izraelitów, w którym wydawca 
posłużył się autorytetem kościoła katolickiego w szerzeniu haseł an-
tysemickich2�, legitymizując zachętę do antyżydowskich zachowań rze-
komymi postanowieniami prawa kanonicznego. metoda uprawomoc-
nienia antysemickiego nastawienia doktryną katolicką okazała się na 
tyle skuteczna, że sądy w treści zakwestionowanej broszury dostrzegły 
wyłącznie „ochronę chrześcijan i kościoła katolickiego”. nadto w uza-
sadnieniu odmowy podniosły, że wydanie drukiem przepisów stano-
wiących część nauki kościoła nie może być zabronione duchownemu 
katolickiemu, bo to wynika z jego duszpasterskiego powołania29.

prokuratura odrzuciła stanowisko sądów, wywodząc, że zestawie-
nie tych rzekomych nauk prawa kanonicznego powinno być oceniane 
nie z punktu widzenia prawa kościelnego, ale prawa państwowego. 
zdaniem prokuratury nie ulegało najmniejszej wątpliwości, że wezwa-

nie może zaprzeczyć, ze żydostwo w szerzeniu i komponowaniu wieści uwłaczających 
duchowieństwu jest magna pars”.

2� Skkkr ��7�, sygn. pr. iii �3�/00. w skonfiskowanej broszurze znalazły się 
między innymi takie stwierdzenia: „kościół św. doskonale rozumie, że żydzi w ży-
ciu społecznym są dla nas niebezpiecznymi i dlatego wydał dekrety zmierzające do 
usunięcia wpływu żydowskiego. oto niektóre z tych postanowień prawa kanonicz-
nego: zabrania się chrześcijanom przyjmować miejsce stałe i płatne u żydów. [...] 3. 
chrześcijanie nie mogą w razie choroby udawać się do żydowskich lekarzy. [...] 5. na-
leży czuwać, by w życiu publicznym żydzi nie doszli do piastowania takich godności, 
które by im dały władzę nad chrześcijanami. [...] 7. chrześcijanie nie mogą zapraszać 
żydów na obiady. charakter antysemicki tych dekretów kościelnych widoczny, a jed-
nak wydał je kościół św. nie dlatego, by wzniecić rasową nienawiść do żydów, lecz 
by ich odgrodzić niejako od chrześcijan w życiu społecznym i tym sposobem wpływ 
ich uczynić mniej szkodliwym”.

29 Skkkr ��7�, sygn. pr. iii 7/�. wydawcą ulotki był ks. ignacy wojs, proboszcz 
z trzebini, który był także radnym w gminie. była to postać kontrowersyjna. Jeden 
z czytelników lewicowego „prawa ludu” tak go charakteryzował: „na ambonie to 
umie krzyczeć: nie kupujcie u żydów, ale sam to w największe święto nie da swemu 
słudze odpocząć tylko go posyła po kilka razy za sprawunkami do żydów”. pojawił 
się także zarzut, że popiera miejscowego żyda melcera, „znanego szachraja”. dalej 
autor notatki wywodził: „kościół to nasz proboszcz ma za karczmę, bo ciągle burdy 
wyprawia, swarzy się z ludźmi i bije, a nie zważa na świętość”.
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nie skierowane do chrześcijan pod powagą nauki kościoła, aby od 
żydów stronili, miało na celu wzbudzenie wobec nich „nieprzyjaznych 
kroków” w rozumieniu ustawy karnej.

argumentację krakowskiej prokuratury podzielił dopiero trybu-
nał wiedeński, który nie znalazł uzasadnienia prawnego dla wykładni 
ustawy dokonanej przez sądy niższej instancji. wprawdzie trybunał 
kasacyjny uznał, że proweniencja przepisów prawa kanonicznego dla 
oceny kwestii prawnej była uboczna, ale wyraźnie zaznaczył, że po-
wołane w inkryminowanej broszurze przepisy nie pochodziły z Corpus 
iuris canonici, ale były zlepkiem poglądów niektórych ojców kościo-
ła30. radcom wiedeńskiego trybunału nie trudno było zdezawuować 
próbę wykorzystania kościelnego autorytetu dla antysemickiej akcji. 
wówczas bowiem papież leon Xiii w swych wypowiedziach z lat ��92 
i ��99 publicznie wyraził dezaprobatę dla antysemityzmu i pozbawił 
go jakiejkolwiek prawomocności teologicznej3�. niestety, stanowisko 
papieża z oporem przyjmowane było w środowisku niższego kleru, 
który z różnych względów solidaryzował się z antysemicką postawą, 
zwłaszcza biedniejszych warstw społeczeństwa galicyjskiego.

uwagi końcowe

aparat państwowy monarchicznej austrii, w tym struktury rzą-
dowe autonomicznej galicji, z dużą determinacją egzekwował prze-
strzeganie porządku prawnego konstytucyjnego państwa. w przeciw-
działaniu ideologii antysemityzmu zgodnie współpracowały organy 
administracyjne, śledcze i sądowe, aczkolwiek z tej triady instytucji 
państwowych sądy wykazywały się niekiedy pewną tolerancją. ustępli-
wość sądów powszechnych wobec antysemityzmu części prasy galicyj-
skiej miała jednak wymiar bardzo ograniczony. Stanowiła marginalne 
zjawisko w ich orzecznictwie, które w szerokim zakresie wychodziło 
naprzeciw żądaniom prokuratury o zastosowanie represji karnej wobec 
wydawców antysemickich pism i druków.

niewątpliwie za fenomen trzeba uznać fakt, że w obliczu tak in-
tensywnej agitacji antysemickiej nie doszło w galicji do pogromów 

30 Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshof- als Cassationshofes, t. �-�9. ent-
scheidung nr 2500 z 2 października �900 r., z. �3466.

3� zob. m. Horoszewicz, Kościół przeciw antysemityzmowi u schyłku XIX wieku, 
„więź” 2005, nr ��, s. �22.



226 andrzeJ dziadzio

ludności żydowskiej32. zadecydowało o tym to, że instytucje konstytu-
cyjnego państwa prawa, jakim była monarchia austriacka po ��67 r., 
zapewniały zarówno obywatelom, jak i grupom społecznym bezpie-
czeństwo i pełną ochronę prawną. w tym samym czasie w carskiej 
rosji antyżydowskie ekscesy i pogromy stały się tolerowaną częścią 
społecznego życia.

antysemityzm galicyjski pozostał w sferze werbalnej także dlate-
go, że hasło ekonomicznej konkurencji z żydami przegrywało z rze-
czywistością, którą kształtowała przymusowa symbioza gospodarcza 
polsko-żydowska. natomiast antysemityzm o podłożu kulturowo-re-
ligijnym neutralizowany był tolerancyjną postawą wobec żydów wy-
kształconych elit umysłowych i politycznych galicji, które pozostały 
pod względem religijnym wierne kościołowi katolickiemu. to z kolei 
studziło antysemickie zapędy części kleru katolickiego, w dużej mierze 
zaangażowanego politycznie. dlatego też w prawie wszystkich skonfi-
skowanych pismach o wydźwięku antysemickim odżegnywano się od 
stosowania wobec żydów przemocy fizycznej, bo forum walki stano-
wić miała wyłącznie płaszczyzna ekonomiczno-ideologiczna.

32 a. żbikowski, Dzieje, s. �6.


