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ANDRZEJ DZIADZIO, Krakau

Religionszwang ohne gesetzliche Grundlage?
Interkonfessionelle Verhéiltnisse der Rechtsprechung des
osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes 1876-1918

I. Einfithrung; 11 Auslegung des Begriffs ,Religionswechsel”; III. Interkonfessionelle Beziehungen in
Mischehen; V. Zwischen der Ablehnung und der Anerkennung des Religionszwangs; V. Konfessionelle
Zugehorigkeit und die Pflicht zu Leistungen fiir Kultzwecke; VL. Schlufbemerkungen.

I. Einfithrung

Eine Darstellung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Interkonfessions-
recht im alten Osterreich findet ihre Begriindung darin, daB die meist griindliche wissen-
schaftliche Bearbeitung der Osterreichischen konfessionellen Gesetzgehung diese in einer
beschreibenden und nicht analytischen Form erfafit!). Erst eine Darlegung der umfangreichen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Konfessionssachen gibt ein volles Bild der
interkonfessionellen Beziehungen in der Gsterreichischen konstitutionellen Monarchie. Sie
bildete manchmal eine weitgehende Erginzung der geltenden Rechtsnormen.

Es gibt auch eine andere Ursache des Interesses an eben diesem Bereich der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes. Das Gebiet der konfessionellen Regelungen war ein signifi-
kanter und stiindiger Gegenstand dieser Rechtsprechung. Eine Darstellung der gesamten
Interpretation der konfessionellen Vorschriften kann also einen Beitrag zur Beurteilung des
Verwaltungsgerichtshofes als einer zum Schutze der subjektiven offentlichen Rechte berufe-
nen Einrichtung bilden.

Eine Darstellung dieser Funktion des Verwaltungsgerichtshofes am Beispiel der Rechitspre-
chung in Konfessionssachen ist umso mehr interessant, da die Rechtsnormen iiber die
interkonfessionellen Beziehungen der Staatshiirger in einer ganz anderen politischen At-
mosphire entstanden sind als jene, in der der Gerichtshof deren Auslegung leisten muBte.
Der Verwaltungsgerichtshof geriet also in die Rolle eines Wichters der RechimiBigkeit
zwischen Szylla, dh eine liberale Richtung der Konfessionsgesetzgebung von 1868, und
Charybdis, dh ein immer konservativerer politischer Regierungskurs nach dem Fiasko des
Biirgerministeriums.

Die Konfessions- und Gewissensfreiheit wurde in Osterreich durch den Art 14 des Staats-
grundgesetzes {iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger vom 21. Dezember 1867 einge-
fithrt, Eine Entwicklung dieser konstitutionellen Garantie bildete das Gesetz vom 25. Mai
1868 tiber die Regelung der interkonfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiirger?). Es gab
einem jeden, der das 14. Lebensjahr vollendet hatte, das Recht zur freien Wahl der Religion

") P. Leisching, Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien, in: A. Wandruszka—P. Urbanitsch
(Hrsg), Die Konfessionen (= Die Habsburgermonarchie 18481918 V), 1985, 30-47.

%) Gesetz vom 25. Mai 1868, wodurch die interconfessionellen Verhiltnisse der Staatsbiirger in den
darin angegebenen Bezichungen geregelt werden (RGBI 49/1868, im folgenden als Interkonfessions-
gesetz bezeichnet). Die Gesetzgebung von 1868 fiihrte zur Laisierung des Staates. Siehe W. Braun-
eder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, 6. Aufl 1992, 157, Interkonfessionelle Verhiltnisse der
Staatsbiirger bis zur konstitutionellen Ara besprach I Gampl, Staat — Kirche — Individuum in der
Rechtsgeschichte Osterreichs zwischen Reformation und Revolution, 1984, 157-161. Vgl auch
1. Gampl—R. Potz—B. Schinkele (Hrsg), Osterreichisches Staatskirchenrecht II. Gesetze, Materialien,
Rechtsprechung, 1993.
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(Ari 4). Kinder unter diesem Alter gehorten ipso iure der Konfession ihrer Eltern an (Art 1
Satz 1). In Mischehen iibernahmen die S6hne die Konfession des Vaters und die Tochter die
der Mutter. Die Eltern konnten aber vertragsmiiBig davon abgehen und etwa auch vereinba-
ren. daB alle Kinder der Konfession des Vaters oder der der Mutter angehéiren werden (At 1
Satz 2).

Nor im Falle eines Informationsmangels hinsichtlich der Konfession der Eltern war es
mogtich, dem Kind die Konfession durch dessen Vormiinder bestimmen zu lassen (Art 1
Satz 4). Das Gesetz befabte sich auch mit der Frage, welchen Einfluf} der Religionswechsel
der Eltem auf die Konfession des Kindes ausgeiibt habe. Im allgemeinen lieB das Gesetz den
Religionswechsel fiir das Kind, welches das 7. Lebensjahr nicht beendet hatte, zu. In
Ubereinstimmung mit dem Gesetz waren die Kinder im Falle des Religionswechsels durch
beide Eltern oder durch einen Elternteil im Bereich ihrer Konfession so zu behandeln, als
wenn sie nach dem Konfessionswechsel der Eltern geboren wiren (Art2 Satz 2). Der
Konfessionswechsel der Eltern war also gegeniiber den Kindern unwirksam, die zum
Zeitpunkt des Wechsels das 7. Lebensjahr beendet hatten.

Die Anwendung der Vorschriften des Interkonfessionsgesetzes von 1868 stand den staatli-
chen Behorden zu, Der auf dessen Grundlage erlassene Verwaltungsentscheid konnte seit
1876 durch die Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten werden. Dieser Gerichts-
hof wurde durch das Gesetz vom 22. Oktober 1875 berufen und war befugt, in allen Sachen
n entscheiden, in denen sich jemand in seinen Rechten durch eine gesetzwidrige Entschei-
dung oder durch eine Verfiigung des Verwaltungsorgans benachteiligt fiihlte?). Fm Falle der
Annahme der Beschwerde war der Gerichtshof berechtigt, die eingekiagte Entscheidung als
rechiswidrig aufzuheben. Das Kassationsurteil des Gerichishofes verpflichtete die Verwal-
fungsorgane kiinftig zum Erlaf von Bescheiden in Ubereinstimmung mit der durch den
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis avsgedriickten Rechtsansicht.

II. Auslegung des Begrills ,,Religionswechsel

Das Interkonfessionsgesetz vom 235, Mai 1868 regelte nur die Grundsilze der Wahl, der
Bestimmung und des Wechsels einer Religionskonfession. Ob nach #hnlichen Grundsitzen
das Kind die Konfessionslosigkeit der Eltern zu iibernehmen hatte, verschwieg es. Das Recht,
sich fiir eine konfessionslose Person auszugeben, wurde durch das Gesetz vom 9. April 1870
sanktioniert#). Das Interkonfessionsgesetz gab also keine Antwort auf die Frage, ob die

3} Gesetz vom 22. October 1875 betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes (RGBI
36/1876). Die eingehendste Studie wurde dem Verwaltungsgerichtshof wohl von F, Lehne gewidmet:
Rechtsschutz im 6ffentlichen Recht: Staatsgerichtshof, Reichsgericht, Verwaltungsgerichtshaf, in:
A. Wandruszka—P. Urbanitsch (Hrsg), Verwaltung und Rechtswesen (= Die Habsburgermenarchie
18481918 II), 692-715. Siehe auch N. Schwdirzler, Die Gerichtsbarkeit 8ffenttichen Rechtes in
Osterreich, 1988, 35-32. Vgl auch K. Ringhofer, Der Verwaltungsgerichishof, Geltende Rechts-
grundlagen - Historische Entwicklung — Erfduterungen — Rechisprechung, 1955 und P. Oberndorfer,
Die Osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1983,

Verordnung der Minister des Innern, des Cultus und der Justiz vom 20. October 1870, betreffend die
inmere Einrichtung und Fithrung der Geburts-, Ehe- und Sterberegister fiir Personen, welche keiner
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesellschaft angehsren (RGB1 128/1870). Diese Ver-
ordnung wurde anfgrund des Gesetzes vom 9, April 1870 erlassen (RGB1 51/1870). Siche auch Art
.Konfessionslose Personen”, in: E. Mischler—J. Ulbrich (Hrsg), Osterreichisches Staatsworterbuch.
Handbuch des gesamten Osterreichischen offentlichen Rechts IT1, 1907, 130-133. Vgl auch
H. Klang—F. Gschnitzer (Hrsg), Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 12, 1957, 18—19.
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66 Beitrag

Erklirung iiber den Kirchenaustritt und die Annahme der Konfessionslosigkeit einen Reli-
gionswechsel im Sinne des Gesetzes von 1868 darstellten. Diesem strittigen Rechtsproblem
widmete der Gerichtshof die erste, die Auslegung der Vorschriften des Interkonfessionsge-
setzes enthaltende, Entscheidung.

Den Gegenstand der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bildete der Sachverhalt, daB
einem konfessionslosen Vater durch Bescheid angeordnet worden war, seinen Sohn im
katholischen Ritus taufen zu lassen. Als Grundlage dieses Entscheids nahmen die Verwal-
tungshehirden die Tatsache an, daB der Vater im Zeitpunkt der Geburt des Kindes katholisch
war. Deswegen hat er ihm diese Religion in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Interkonfessionsgesetzes ,,iberwiesen”. Dagegen war der spétere Austritt des Vaters aus der
katholischen Kirche gegeniiber dem Sohn unwirksam.

In dem Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof verteidigte das Ministerium die Recht-
miBigkeit der Entscheidung mit dem Argument, daf die Erklirung iiber die Konfessionslo-
sigkeit mcht als Religionswechsel in dem, diesem Begriff durch das Gesetz verlichenen,
Sinne behandelt werden kiinne. Der Bevollmichtigte der Regierungspariei, der Schépfer des
Gesetzes iiber den Verwaltungsgerichtshof und dann dessen Mitglied ab 1881, Karl Lemayer,
fiihrte aus, ein Religionswechsel erfolge nur dann, wenn jemand, der auf die Zugehorigkeit
zu ciner Konfession verzichtet, eine andere wihles). Anders wertete dagegen Lemayer den
Fall, in dem der Vater sich vor der Geburt oder zum Zeitpunkt der Geburt des Sohnes als
konfessionslos bekannte. Dann wiirde wegen der Liicke im Gesetz der Art 1 angewandt,
demzufolge die Konfessionslosigkeit des Vaters auf den Sohn iiberzugehen hat.

In dem gefaBten Entscheid teilte der Verwaltungsgerichtshof den Standpunkt der Regierungs-
partei und wies die Beschwerde ab, womit er den angefochtenen Bescheid des Verwaltungs-
organs als rechtméBig anerkannte. Aber der Gerichtshof hat gleichzeitig dem Bevollmichtig-
ten des Ministeriums, der die Moglichkeit einer konfessionslosen Erziehung der Kinder
vertrat, nicht recht gegeben. In der Begriindung seines Urteils hat er die Ansicht geduflert,
es miisse nach der bestehenden Gesetzgebung ,jedes Kind . . . einer bestimnmten Konfession
angehoren“). Uber die Rechtsfolgen und die Dauerhaftigkeit dieses Standpunktes des
Gerichtshofes wird noch die Rede sein. An dieser Stelle ist nur zu bemerken, dall der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung die Konfessionslosigkeit auf Kinder in
Ubereinstimmung mit der von Lemayer gediuflerten Ansicht letzten Endes erstreckt hat.

Dagegen erkannte der Verwaltungsgerichtshof in der ganzen Zeit seiner Titigkeit konsequent,
daB der Verzicht auf die bisherige Konfession und das Sich-Bekennen fiir konfessionslos
kein Religionswechsel gewesen wire. Es ist sogar dazu geckommen, dall die Hofrdite in der
Endphase der Titigkeit des Gerichtshofs diese These eindeutig mit dem Inhalt des Gesetzes
verbanden und die Schwierigkeiten iibersahen, die die Auslegung des Interkonfessionsgeset-
zes im Punkt iiber den Religionswechsel bereitet hatte”).

5} Osterreichische Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung auf dem Gebiete der Verwaltungs-
rechtspflege 1877, 318. Uber die Titigkeit Lemayers: W. Ogris, Karl Freiherr von Lemayer — Leben
und Wirken, in: F. Lehne—~E. Loebenstein— B. Schimetschek (Hrsg), Die Entwicklung der bsterrei-
chischen Verwaltungsgerichisbarkeit, 1976, 17 ff.

%Y A. Budwinski (Hrsg), Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes 1876/1877, Nr 69 (weiterhin
zit als Budwinski).

7) Bestand Verwaltungsgerichtshof in Wien 18981918, Zentrales Staatsarchiv in Prag (Stitni dstr&dni
archiv w Praze — im Polgenden SUA, Prag), SSI/R 1910/1911, Aktenbund II 75/1911, Karton 87.
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Dziadzio, Religionszwang Osterreich 1876-1918 67

Das Ausscheiden der Eltern aus der rechtlich anerkannten Kirche bewirkte aiso keine
Frstreckung des Konfessionslosigkeitszustands auf das Kind. In dieser Sachlage hatten die
bereits konfessionslosen Eltern die Pflicht, religitse Zeremonien zu erfillen, zB das Kind
taufen zu lassen, es zum Religionsunterricht zu schicken und es zu religiosen Praktiken, die
sie selbst nicht billigten, zu zwingen®).

Nicht alle Riite des Verwaltungsgerichtshofes waren aber mit einer Interpretation des
Interkonfessionsgesetzes, die solche Folgen hatte, einverstanden. Zu ihnen gehorte insbeson-
dere Dr, Karl Weingarten, Hofrat in den Jahren 1906—-1916. Er widersetzte sich allen Formen
des Religionszwangs, darunter der Praxis einer Legalisierung von Verwaltungsentscheidun-
gen, die die konfessionslosen Eltern dazu zwangen, ihr Kind in der Konfession, die sie eben
abgelehnt haben, taufen zu lassen®).

Die durch den Gerichtshof vorgelegte Auslegung des gesetzlichen Ausdrucks ,.Religions-
wechsel” flibrte nicht unbegriindet zur Annahme, dal das Kind auch im Falle der Auswahl
einer bestimmten Religion durch die konfessionslosen Eltern weiterhin konfessionslos blieb,
weil kein (Thergang von einer Konfession zu einer anderen vorlag. Der Gerichtshof fand aber
einen Modus, ein logisches, wenn auch unerwiinschtes, Ergebnis der eigenen Auslegung von
Vorschriften zu eliminieren. Der Gerichtshof judizierte nun, daB das Kind die Konfession
beider Eltern oder eines von ihnen nicht aufgrund der Vorschriften iiber Religionswechsel
sondern aufgrund der Bestimmung der Religion in Anlehnung an den Axt 1 des Interkonfes-
stonsgesetzes Ubernahm'%). Der Gerichtshof nahm also an, dafl auf diese Weise die Bestim-
mung der Religion fiir das Kind zum erstenmal erfolgt sei. Der Tenor der Entscheidung
stimmte mit friiheren Urteilen, die die Bestimmung der Konfessionslosigkeit mit der Bestim-
mung der Religion fiir das Kind gleichsetzten, nicht ganz {iberein.

Es waren dies iibrigens nicht die einzigen Schwicrigkeiten, auf die der Verwaltungsgerichts-
hof im Hinblick auf die Vorschrift iiber Religionswechsel gestofien war. Zu einem Problem
wurde die Losung eines Rechtsfalls, wenn jemand aus der rechtlich anerkannten Kirche
ausgeschieden war und eine Erkldrung iiber seine Konfessionslosigkeit abgelegt hatte und
dann nach einer ldngeren Zeit einer anderen anerkannten Konfession beigetreten war.

¥} Der Standpunkt des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch durch das dem Schutze der politischen
Rechte dienende Reichsgericht angenommen, das die Beschwerde der konfessionslosen Eltern gegen
derartige Verwaltungsentscheidungen abwies, da sie die im Staatsgrundgesetz zuerkannte Konfes-
sions- und Gewissensfreiheit nicht verletzten. Siehe A. Hye von Glunek (Hrsg), Sammlong der
gepflogener Offentlicher Verhandlung geschipften Erkenntnisse des k. k. dsterreichischen Reichsge-
richtes, Nr 998, 2006, 2154, 2195. Vgl auch E. Melichar, Die Freiheitsrechte der Dezember-Verfas-
sung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen Judikatur, in: Osterreichische Zeitschrift
fiir offentliches Recht 1966.

*) SUA, Prag, 79855, NSS/R ex 1911, Karton 49, K. Weingarten behauptet, dafl der Rechtsstand nicht
kohdrent und in sich widerspriichlich sei. Die staatliche Gesetzgebung in Konfessionssachen ent-
schied regelmiBig, daB Kinder ipso iure die Konfession der Eltern, zB die katholische Konfession,
iibernahmen. Nach dem weltlichen Recht bildete die Taufe keine Voraussetzang der Angehdrigkeit
zur katholischen Kirche, diese entstand aber infolge der Nachfolgeschaft des Bekenntnisses. Eine
soiche Regelung verletzte wiederum die konstitutionelle Garantie der Kirchenautonormie, weil die
Staatsgewalt in den Bereich der Religionsgrundsitze keinesfalls eingreifen durfte. Fiir die Kirche
bildete dagegen die Taunfe ausschlieilich ein Angehorigkeitskriterium. Aufgrund staatlicher Gesetz-
gebung bestand keine Pflicht der Kirchentaufe. Dagegen konnte die Ausiibung der Kirchengewalt
nicht auf dem Wege staatlichen Zwangs erfolgen. Weingarten schloB daraus: ,,zur Taufe zwingen
konne weder der Staat noch die Kirche™.

%) Budwinski, Nr 4036.
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Entscheidungsbediirftig war also die Frage, ob ein solches Verhalten einen den Religions-
wechsel des Kindes beeinflussenden Religionswechsel gebildet habe oder nicht.

Zuerst nahm also der Verwaltungsgerichtshof einen Religionswechsel an, weil der Ubergang
von einer Konfessionsgemeinschaft zu einer anderen zwei Akte, nidmlich ecinerseits eine
Erkldrung iiber das Ausscheiden aus der bisherigen Kirche und andererseits eine Erklirung
iiber die Wah! einer neuen Kirche, erfordert habe. Das Gesetz schrich dagegen nicht die
gleichzeitige Vornahme dieser zwei Handlungen vor: Damit konnte zwischen ihnen ein
zeitliches Intervall bestehen. Wenn also das Kind einer auf diese Weise ihre Religion
wechselnden Person in dieser Zeit das 7. Lebensjabr nicht beendet hatte, so hitte dieser
Wechsel auch ihm gegeniiber Wirkung gezeigt, und zwar unter Berticksichtigung des
Geschlechskriteriums!!).

Die angefiihrte Entscheidung des Gerichtshofes erging in einem Fall iiber die Bestimmung
der Konfession fiir eine Tochter, deren Vater vor deren Geburt dem mosaischen Bekenntnis
angehorte und deren Muiter konfessionslos war, weil sie vor der EheschlieBung aus der
katholischen Kirche ausgetreten war. Nach der Geburt der Tochter wurde diese auf Verlangen
des Vaters im katholischen Bekenntnis getauft. Als aber das Kind zwei Jahre alt war, trat
die Mutter mit der Tochter der jiidischen Gemeinde bei. Seit dem Beginn des Schulunterrichts
besuchte das Kind den mosaischen Religionsunterricht, wogegen die Organe der katholischen
Kirche Protest erhoben. Daranfhin stellten Verwaltungsbehtrden fest, dal die Tochter
katholisch gewesen sei. Diese Entscheidung wurde schlieBlich durch die jidische Gemeinde
vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten. Refercnt der Sache war der Senatsprésident
Karl Maria Truxa (1898—1913), der die Abweisung der Beschwerde beantragte, was auf den
Widerspruch von Hofrat Jaroslav Srb (1905-1918) sticB. Er hob hervor, die Tachter sei im
Zeitpunkt des Eintritts der Mutter in die jildische Gemeinde auch konfessicnslos gewesen,
weil — nach seiner Meinung — iiber die Angehérigkeit zu einer bestimmten Konfession das
Gesetz und nicht religidse Praktiken entschieden habe. Srb meinte, der Grundgedanke des
Konfessionsgesetzes wire die Beibehaltung der Ubereinstimmung des Bekenntnisses der
Kinder mit dem der Eltern gewesen. Der Gerichtshof erkannte zwar im Sinne des Antrags
von Srb, aber mit einer anderen Argumentation. Er berief sich auf die Vorschriften tiber den
Wechsel der Religion und micht iiber deren Bestimmung, Die Rite nahmen an, durch die
Taufe sei das Kind Mitglied der kaiholischen Gemeinschaft geworden, aber infolge der
Handlungen der Mutter hiitte es die Konfession gewechselt %).

Bald danach vertrat der Verwaltungsgerichtshof in einem dhnlichen Fall eine ganz andere
Rechtsansicht. Diesmal stellte er fest, das Ausscheiden aus einer und der Beitritt zu einer
anderen rechtlich anerkannten Kirche stelle sich als zwei Teile eines einheitlichen Ubergangs-
aktes von einer zu einer anderen Konfession dar. Die Abgabe einer Erkldrung iiber die
Konfessionslosigkeit im Zeitpunkte des Austrittes lasse keine Absicht zur Wahl einer neuen
Religion erkennen. Daher kinne ein solches Verhalten nicht ais Religionswechsel gelten, da
dieser nur dann erfolge, wenn — wie wihrend der Beratung Referent F. Panméek (1906
1918) feststellte — ,zwischen dem Austritte und dem Eintritte cin gewisser (kausaler)
Zusammenhang gewesen sei, der sich jedesmal aus den Begleitumstinden ergeben werde™ '%).
Dem Senat saB Truxa vor, der kein Hehl daraus machie, da# er mit dem Antrag des

"'y Budwinski, Nr 7705 A.
) SUA, Prag, NSS/R Aktenbund 1l 169/1909, Z 6628, Karton 84.
5) SUA, Prag, NSS/R Aktenbund 11 75/1911, Z 11723, Karton 86.



WooRmoer e (BUN v U

L T C R e e SR

Dziadzio, Religionszwang Osterreich 18761918 69

Referenten auf Abweisung der Beschwerde mit der Begriindung, kein Religionswechsel habe
vorgelegen, zufrieden sei. Die Sache betraf den Ubertritt katholischer Eltern zur griechisch-
orthodoxen Kirche, der durch den Umstand begleitet wurde, daB sie sich nach dem Austritt
aus der katholischen Kirche zuerst fiir konfessionslos bekannt hatten. Truxa gab zu, die
frithere Entscheidung sei gegen seinen Protest ergangen. Fiir die Aufhebung der Verwaltungs-
entscheidung, die den Kindern das katholische Bekenntnis bestimmte, hat nur Weingarten
gestimmt, der betonte, das wichtigste Ziel des Interkonfessionsgesetzes sei die Aufrechter-
haltung der Ubereinstimmung der Religion der Kinder und der Eltern gewesen!4).

Gemeinsam war beiden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, daB sie den Konfes-
sionswechsel auf der Ebene eines Uberganges von einer rechtlich anerkannten Konfession zu
einer anderen anerkannten behandelte, Damals war schon stindige Ansicht des Gerichtshofs,
daB ein Religionswechsel nur dann vorliege, wenn er die gesetzlich anerkannten Konfessio-
nen betreffe. Nach der Meinung des Gerichtshofs ige im Falle eines Uberganges von der
zB katholischen Konfession zu einer durch den Staat nicht anerkannten Konfession kein
Religionswechsel vor '%). Diese Personen wurden durch den Gerichtshof als konfessionslos
angesehen, obwohl sie sich nicht dazu bekannt hatien.

In der Begriindung der angenommenen Stellung berief sich der Gerichtshof nicht so sehr auf
den Inhalt des Gesetzes — dieses kannte ndmlich keine solche Unterscheidung der Begriffe —
als vielmehr auf dessen Absichten. Nach seiner Meinung habe das Interkonfessionsgesetz vor
allem eine gegenseitige Abgrenzung der rechtlichen Wirkungssphire einzelner Religionsge-
selischaften zum Zweck gehabt. Eine Festsetzung der Wirkungsbereiche konnte ausschliel-
lich aufgrund der staatlichen Gesetzgebung eintreten, die aber nur die Rechtsstellung der
durch den Staat anerkannten Religionsgesellschaften regelte'S). Die einengende Interpretation
des Begriffs , Religionswechsel” durch den Verwaltungsgerichtshof sagte zweifelsohne stir-
keren, also einer hitheren Austrittsprozentzahl ansgesetzten, Religionsgesellschaften besser
zul?),

1. Interkonfessionelle Bezichungen in Mischehen

Einen festen Platz in der Jurisdiktion des Verwaltungsgerichtshofs nahmen die Fille um
Festsetzung der Konfessionsrelationen in Mischehen ein. Die meisten Streitsachen betrafen
die Wirksamkeit der das Bekenntnis der Kinder bestimmenden Vertrige. Dies hing damit
zusammen, daB das Gesetz dafiir keine besondere Vertragsform vorsah. Zu wichtigen
Grundsiitzen beziiglich der Vertelige rechnete der Gerichishof die Tatsache, daB sie gegen
den Willen cines der Ehegatten nicht realisiert werden konnten und keiner Anderung
unterfagen, wenn ein Elternteil verschied oder zur Willenserklirung unfihig wurde!®).

Der Verwaltungsgerichishof vertrat also den Standpunkt, dafl der Konfessionswechsel durch
einen Elternteil nach dem Tode des anderen keinen EinfluB auf die Religionszugehdrigkeit

1%} Ebda.

5)y Budwinski, Nr 2036 A.

16y Budwinski, Nr3256 A,

7y Die meisten Austritte verzeichnete die katholische Religion, dies insbesondere in groBeren Stidten.
Dagegen betrafen die meisten Religionswechsel den Ubergang von der katholischen zur protestanti-
schen Konfession und aus der mosaischen Konfession zur katholischen Kirche. Siehe Osterreichi-
sches Stiadtebuch 11, 1888, 211 und III, 1889, 221,

18y Budwinski, Nr 2028, 2079, 4479 A.
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des Kindes hatte. Er ieilte auch die Ansicht der streitenden Parteien, daf im Falle von
Mischehen dem am Leben bleibenden Elternteil das Recht zur Bestimmung der Religion fiir
das Kind aufgrund des Ast 1 Saiz 4 des Interkonfessionsgesetzes zustehe, nicht.

Dieser Artikel gab den Erziehungsberechtigten die Moglichkeit, die Religion fiir das Kind
zu bestimmen. Der Gerichtshof nahm an, die erwihnte Vorschrift beziehe sich ansschlieBlich
auf die Bestimmung der Religion und nicht auf deren Wechsel, Darliber hinaus habe dieser
Artikel des Gesetzes nur einen subsididiren Charakter gehabt; er konnte nur dann angewandt
werden, wenn das Bekenntnis des Kindes aufgrund der drei friiheren Sitze dieses Artikels,
zB im Falle einer Aussetzung des Kindes, nicht zu bestimmen war 1), Diese Auslegung der
Vorschriften des Interkonfessionsgesetzes gehdrte zu den nicht kontroversen Auslegungen in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,

Dagegen stieB der Verwaltungsgerichtshof in der rechtlichen Qualifizierung des Falles, in
dem eciner der Eltern nach dem Tode des anderen deren bisher gemeinsame Konfession
gewechselt hat, auf Schwierigkeiten. Die Verwaltungsorgane entschieden in diesemn Falle,
dal} ein solcher Wechsel keine Folgen beziiglich des bereits festgesetzten Bekenntnisses des
Kindes wie im Falle der Mischehen hervorrufe. Der Gerichtshof trat'gegen solche Entschei-
dungen auf. Er ordnete der Verwaltung die Anwendung einer anderen Regel als im Falle der
Mischehen an, nach der die Kinder beziiglich des Bekenntnisses so behandelt werden sollten,
als wiren sie erst nach dem Religionswechsel durch die Eltern oder durch einen von ihnen
geboren®®).

Fiir die Annahme dieser Losung sprach — nach der Meinung des Gerichishofs — eine klare
Absicht des Gesetzes. Es zielte niimlich darauf hin, womoglich die Ubereinstimmung der
Religion des Kindes und dessen Eltern immer zu erhalten. In Anbetracht dieses Ziels fand
der Gerichtshotf keinen Grund, die Nichtiibereinstimmung des Bekenntnisses der Kinder und
der Eltern im Falle des durch einen der Ehegatten nach dem Tode des anderen bewirkten
Religionswechsels zu erhalten?!).

Doch wurde dieser Standpunkt des Verwaltungsgerichtshofes bald revidiert. In solchen Fillen
griff er zu einer Argumentation, die in einem geringen MaBe — wie er urspriinglich annahm —
das tatsichliche Ziel des Gesetzes beachtete. In der angenommenen Auslegung lieB der
Gerichtshof den Religionswechsel der Kinder, die von demselben Geschlecht waren wie der
religionswechselnde Elternieil, zu. Als Entscheidungsgrund nahm der Gerichtshof an, daf der
andere Elternteil noch lebte. Es handelte sich also um eine restriktivere Anwendung der
Vorschriften tiber den Religionswechsel ??), die aber in der Rechtsprechung des Gerichtshofs
dominierte.

%Yy Budwinski, Nr 9130, 6567 A, 77804 A, 8793 A. Art 1 Saiz 4 ist aus dem Grunde entstanden, ,,weil
bei einzelpen Fillen, wie bei Findlingen, es eintreten kann, daf keines der gesetzlichen Merkmale
fiir dic Bestimmung der Religion, in welcher ein Kind unterrichtet und erzogen werden soll, zur
Entscheidung sich darbietet”. Vgl Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Reichsrathes, TV. Session/IIl (71. bis 108. Sitzung), 1869, 2537.

20y Budwinski, Nr 2462 A.

2}y Budwinski, Nr 3797 A.

) Budwinski, Nr 3380 A. Siehe auch Nr4585 A, 5707 A, 6247 A, 7372 A - Der Fall handelte von
einem katholischen Vater, der nach dem Tode seiner Fran zum Protestantismus gewechseit war. Die
Verwaltungsorgane erkldrten, daB seine noch nicht das siebente Lebensjahr beendet habenden Téchter
in der katholischen Religion zu verbleiben hiitten. In der Beschwerde hob der Kliger hervor, der
Staat kénne zwar an der religisen Erziehung der Kinder interessiert sein, er miisse aber ganz teil-
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Nach der festen Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes lag eine Mischehe auch dann vor,
wenn ein Elternteil einer rechtlich anerkannten Konfession angehorte und der andere konfes-
sionslos war, Doch wurden die Vertriige zwischen solchen Eliern vom Gerichtshof als
mnwirksam anerkannt, dh das Kind durfte kraft des Elternvertrags nicht konfessionslos
werden??). EBs iibernahm dagegen die Konfessionslosigkeit auf dem Wege ,.der gesetzlichen
Sukzession®.

In einem durch den Verwaltungsgerichishof 1908 erkannten Fal! wurde aber die Bestimmung
der konfessionslosen Zugehorigkeit eines Sohnes, dessen Vater vor der Geburt des Kindes
die Konfessionslosigkeit erklirte, die Mutter dagegen katholisch war, problematisch. Das
Kreisamt und die Statthalterei erklirten in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Standpunkt
des Gerichtshofs, daB das Kind im konfessionslosen Zustand verblieben sei. Dagegen hob
das Ministerium fiir Kultus und Unterricht der Beschwerde der kirchlichen Seite zufolge die
Entscheidungen der unteren Instanzen auf, weil diese — nach seiner Meinung — das Bestehen
der Mischehe irrtiimlicherweise angenommen hiitten. Das Ministerium befand also, das Kind
konne nicht konfessionslos bleiben, weil die Vorschriften iiber die Mischehen falsch ange-
wandt worden seien. Es lieB daher die Konfession des Kindes aufgrund des Art1 Satz 4
bestimmen, dh die Eltern als rechtliche Brzieher auffordern, ihrem Kind eine durch den Staat
anmerkannte Religion zu bestimmen?®4).

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof diesbeziiglich in Anbetracht der Einrede rei iudicatae
keine meritorische Stellung bezogen, in einer weiteren Entscheidung aber die Anschavung
iiber das Bestehen eines solchen Falles einer Mischehe mit der Konsequenz, daf das Kind
konfessionslos sein kénnte, aufrechterhalten). Wihrend der Beratung der Hofriite iiber
dieses Thema stelite man eine Konzeption auf, die darauf hinzielte, das Besiehen der
Mischehe, wenn einer der Eltern konfessionslos war, mit der Negation des Rechts zur
Ubertragung der Konfessionslosigkeit auf das Kind in Einklang zu bringen. Der Verfasser
dicser die Handiungen der Verwaltung unterstiitzenden Interpretation war Hofrat Viktor
Weiss (1906-1918)2). Seine Argumentation vermochte die iibrigen Hofréite allerdings nicht
m iiberzeugen, und er selbst d@nderte daraufhin seine Meinung.

nahmslos sein, ob es die katholische oder protestantische Religion sei. Dem Senat sa F. Schénborn
vor; es urteilten: R. Malni¢ {1903-1915), 1. Heiterer (1897-1906), A. Schimm (1904-1918) und
K.M. Truxa. Referent war Truxa, der in dieser Rolle oft in Religionssachen avfirat. Ublicherweise
nahm er die Position ein, die auf die Erhaltung der Entscheidung des Verwaltungsorganes hinziglte.
Truxa wird im Zusammenhang damit Verfasser von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes
sein, die von einer bisher liberalen Richtung der Rechtsprechung abgehen werden. Siche SUA, Prag,
NSS/R Aktenbund TT 118/1904, Karton 75.

B) Budwinski, Nr 1300 A.

) Budwinski, Nr 5877 A. Die Forderung nach der Bestimmung der Religion fiir das Kind aufgrund des
Art 1 Satz 4 gab den Eltern die Moglichkeit, jede gesetzlich anerkannte Konfession zu bestimmen.
Dagegen zielte das Ministerium darauf, von den Eltern zu erzwingen, da8 diese die katholische
Religion fiir die Kinder bestimmten.

=) Budwinski, Nr 8151 A.

%) SUA, Prag, NSS/R Aktenbund I 177/1910, Z 1521, Karton 86. V. Weiss behauptete: ,Meiner
Auffassung nach handelt es sich hier um eine Mischehe. Unter einer solchen versteht man schon
nach dem gewdhnlichen Sprachgebrauche jede Ehe, in welcher die beiden Ehegatten nicht dem
gleichen Bekenntnisse angehdren. Auch dann wenn einer von zwei Ehegatien einem gesetelich
anerkannten Bekenntnisse, der andere gar keinem solchen Bekenntnisse angehdrt, sind sie schon nicht
mehr von gleichem Bekenntnisse.” Bel einer Mischehe gelange man seiner Ansicht nach zu folgenden
rechtlichen Konsequenzen: Ohne weiteres anwendbar sei etwa die Bestimmung, daB die Kinder im
Falle einer Mischehe dem Bekenntnisse des geschlechtsgleichen Elternteils zu folgen haben, der einer



72 Beitrag

IV. Zwischen der Ablehnung und der Anerkennung des Religionszwangs

Am Anfang seiner Titigkeit vertrat der Verwaltungsgerichtshef die bereits erwihnte Rechts-
anschanung, daf nach der geltenden Gesetzgebung ,jedes Kind einem bestimmten Religions-
bekenntnisse angehdren muB®, Diese These wurde durch den Gerichishof sozusagen neben-
bei, am Rande der eigentlichen Entscheidung, ohne ausfiihrliche Analyse der konfessionellen
Gesetzgebung aufgestelit. Den Grund zu einer solchen Feststellung fand er ausschlieBlich in
§ 139 ABGB, chne zu beachten, in welchen Zeiten diese Vorschrift entstanden war, wie auch,
daB diese sich auf den Unterricht einer bestimmten Religion und nicht avf deren Bestimmung
bezog. Dieser Fehler wurde durch die nachfolgenden rechtsprechenden Senate des Verwal-
tungsgerichtshofes, die eine rechtliche Beurteilung der konfessionellen Vorschriften von
neuem vornahmen, nicht begangen.

Die Annahme einer solchen Stellung durch den Verwaltungsgerichtshof bewirkte, daB im
Falle einer durch die Eltern unterlassenen Konfessionsbestimmung die Verwaltungsorgane
eine Entscheidung erlieBen, in der sie selbst bestimmten, in welcher Religion das Kind
erzogen werden sollte. In der Regel wiesen sie auf die katholische Religion als der
Konfession mit den hochsten Schiilerzahlen hin, Der Gerichtshof muBite dieses Verfahren der
Organe des Staates akzeplieren, wenn er den Grundsatz iiber die Religionserzichung aller
Kinder verteidigen wollte. Fine arbitriire Bestimmung der Konfession des Kindes durch die
Verwaltung wurde durch den Gerichtshof als Ausdruck eines freien Ermessens behandelt.
Sie war zuldssig, weil die Gesetzgebung die Rechtsmittel nicht prézisierte, die fiir den Fall,
wo dies von den konfessionslosen Eltern verweigert wurde, vorzunchmen waren?’).

Das Stillschweigen des Gesetzes wurde durch den Verwaltungsgerichtshof als Erméichtigung
zom Handeln aufgrund freien Ermessens angenommen. Er hatte die Verletzung des Grund-
satzes zugelassen, nach dem der Grund einer Rechtsschmilerung eines Staatsbiirgers bloB
eine ausdriickliche gesetzliche Ermiichtigung sein konnte. Er hatte damit den Glauben an den
Rechtsstaat in Frage gestellt, als er der Verwaltung freie Hand lieB, in mit gesetzlichen
Garantien umfaBiten Angelegenheiten einzugreifen,

Der Verwaltungsgerichtshof war sich bald dessen bewuft, dafh er in der Interpretation von
Vorschriften des Interkonfessionsgeseizes za weit gegangen war. In einem Urteil von 1382
stellte er dann auch eine ganz gegensiitzliche These auf: ,FEin eheliches Kind von Eltern,
welche zur Zeit der Geburt desselben keiner gesetzlich anerkannten Kirche oder Religions-
gemeinschaft angehort haben, kann fiir solche nicht in Anspruch genommen werden®2).
Diese Konklusion wurde durch den Gerichishof aus einer ausdriicklichen Absicht des

gesetzlich anerkannten Religionsgesellschaft angehort. Beziiglich des dem anderen, konfessionslosen
Elternteil geschlechtsgleichen Kindes gehe die Judikatur dahin, daB kein Kind konfessionslos sein
diirfe. So erklirt er: ,Die Norm, daB ein Kind konfessionslos sein miisse, wire eine Norm des
Inhaltes, daB das Kind in solchen Uberzeugungen zn erziehen sei, welche keinen gesetzlich
anerkannten Religionsbekenntnissen entsprechen. Religiose Uberzeugungen lassen sich aber im
gesetzlichen Wege nicht vorschreiben. Zweifellos kann daher auch mach meiner Meinung die
Bestimmung, daf die Kinder dem Bekenntnisse des geschlechtsgleichen Elternteiles folgen, auf den
konfessionslosen Elternteil nicht angewendet werden und es bleibt daher beziiglich dieser Kinder
nichts anders als die Bestimmung des Absatzes 4 des Art. 1 anzuwenden, dab fiir diese Kinder, fiir
welche sich die Religionsangehérigkeit aus den gesetzlichen Bestimmungen nicht selbst ergibt, das
Religionsbekenninis von demjenigen zu bestimmen ist, welcher das Recht der Erziehung hat.”

M T. Fxel, Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof, 1885, Nr 536, S 161-162.

%) Byudwinski, Nr 1384: Dieser Standpunkr des Gerichtshofes verdringte dessen friihere Rechtsprechung,
die es gestattete, die Religion fiir das Kind von Amts wegen zu bestimmen.
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Gesetzes vom 25. Mai 1868 abgeleitet, nach dem die erste Bestimmung der Religionskon-
fession eines Kindes die, der die Eltern angehérten, wire. Die Folgen dieses Urteils waren
klar: Ein Kind konfessionsloser Eltern konnte im Zustande der Konfessionslosigkeit bis zu
der Zeit, wo es das Recht der freien Religionswahl erlangte, erzogen und gelassen werden;
damit waren die im Lichte des Gesetzes konfessionslosen Kinder nicht verpflichtet, am
schulischen Religionsunterricht teilzunehmen.

Eine Antwort auf eine solche Stellungnahme des Gerichtshofs bildete dann ein Reskript des
Ministeriums fiir Kultus ond Unterricht an die Schulbehérden beziiglich der Schulzeugnisse,
anf denen sich die Note aus Religion befinden sollte. In seiner Verordnung stellte das
Ministerium fest: ,In dem Schulzeugnisse ist daher statt der Note fiir die Religionslehre die
Ursache, aus welcher eine solche entfillt, ersichtlich zu machen”?). Nichtsdestoweniger
verschwand die Idee des Konfessionszwangs nicht endgiiltig aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs. Sie erscheint in der Endphase seiner Titigkeit aufs nene.

1908 waren im Verwaltungsgerichtshof einige Beschwerden gegen Entscheidungen von
Verwaltungsbehdrden eingebracht worden, in denen die konfessionslosen Eltern angewiesen
warden, innerhalb von 14 Tagen die Konfession fiir ihr Kind, das im Standesamtsregister als
konfessionslos eingetragen worden war, zu bestimmen. Diese Anweisungen wurden regelmi-
Big zu dem Zeitpunkt erlassen, als die Kinder durch die allgemeine Schulpflicht erfaft
wurden3?).

Die Verwaltungsorgane leiteten diese Pflicht aus dem Art 1 Satz 4 des Interkonfessionsge-
seizes, dem § 139 ABGB und aus den Vorschriften des Gesetzes iiber Volksschulen ab. Nach
dex Ansichi der Organe verpflichteten all diese Vorschriften die Eltern, ihre Kinder religios
erzichen, und schlossen die Moglichkeit einer konfessionslosen Edukation aus. Insbeson-
dere hatten die Verwaltungsorgane auf die in das Gesetz iiber Volksschulen aufgenommenen
Losungen, deren Aufgabe es war, die Schiiler im Religionsgeist zu erziehen, Gewicht gelegt.

I einem Urteil hat der Verwaltungsgerichtshof unter Anderung der Rechtsprechungsrichtung
die rechtlichen Argumente, die den angefochtenen Entscheidungen zugrunde lagen, als richtig
exkannt. Er bezog die durch die Regierungspartei angefithrten Vorschriften auf die Personen,
dhe sich im Lichte des Rechts als konfessionslos ergaben. Er nahm also an, daB die
osterreichische Gesetzgebung ein religionsloses Erziehungsmodell nicht zugelassen hatte. Mit
einem Wort, der Verwaltungsgerichtshof entschied erneut, daB auch die Eltern, die im
Znstande der Konfessionslosigkeit die Ehe geschlossen hatten, verpflichtet sind, fiir ihr zur
Zeit der Geburt konfessionsloses Kind ein gesetzlich anerkannies Religionsbekenntnis, in
welchem es erzogen werden und den Schulunterricht erhalten soll, zu bestimmen3!),

Das Urteil wurde durch den Verwaltungsgerichtshof in der folgenden Spruchbesetzung
gefillt: Vorsitzender war Erwin Schwarzenau, Priisident des stéindigen Senats und der spitere
Prasident des Verwaltungsgerichtshofs (1906-1918); die Sache referierre K.M. Truxa;
weitere Mitglieder waren: I. Srb, V. Weiss und K. Weingarten. Die Beratungen wurden von
Traxa mit einer Ubersicht iiber die Judikatur und das Schrifttum zum Problem der Konfes-
sonslosigkeit auf Grundlage der Gsterreichischen Gesetzgebung eingeleitet. In der Konklu-

®) SUA, Prag, Z 6627m, NSS/R ex 1910, Karton 84,

) SUA, Prag, Aktenbund I 37/1909, Karton 84, Im Verwaltungsgerichtshof gingen fiinf gleichartige
Beschwerden ein. Die Urteile waren gleichlautend, siche Budwinski, Nr 7704 A,

H) Budwinski, Nr 7404 A.
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sion schlug er vor, die eingelegten Beschwerden abzuweisen, und iibernahm zur Ginze den
Standpunkt des Verwaltungsorgans, das die angefochtenen Entscheide ausgesprochen hatie™).

Als erster ergriff Hofrat Srb das Wort. Er hob die Entscheide hervor, in denen sich der
Verwaltungsgerichtshof fiir die Zulidssigkeit der Konfessionslosigkeit der Kinder aussprach.
Srb akzeptierte zwar die Ansichten des Referenten im Hinblick auf die Notwendigkeit der
Kindererziehung im religitsen Geiste, aber im Hinblick auf die konfessionslosen Kinder
kénne das — nach seiner Meinung — nur eine Forderung de lege ferenda sein. De lege lata
wiirde eine solche Méglichkeit nicht in Frage kommen, weil die Gesetzgebung, die Konfes-
sionslosigkeit der Eltern sanktionierend, ihnen erlaubt habe, ihre Weltanschauung gleichzeitig
ihren Kindern zu iiberliefern. Wenn also das Gesetz — nach Srbs Meinung - ,.die Nachfol-
geschaft des Bekenntnisses™ geregelt habe, so miilite es auch in bezng auf konfessionslose
Personen der Fall sein. Wenn das Gesetz diesbeziiglich einen anderen Grundsatz hitte
etnfiihren wollen, so wire das ausdriicklich festgelegt gewesen. Er wandte sich also gegen
den Vorschlag des Referenten.

Nach dem Auftreten des Hofrats Srb schlofl sich der Vorsitzende Schwarzenau der Diskussion
an. So wie der Referent sprach er sich fiir die Abweisung der eingelegten Beschwerden aus.
Er betonte nimlich, die Garantie flir die Konfessionslosigkeit habe ausschlieBlich das
Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger und nicht das Interkonfes-
sionsgesetz von 1868 geschaffen. Die durch letztere angenommene Bestimmung, daB das
Kind nach vollendetem 14. [_ebensjahr seine Konfession frei wihlen kénne, habe — nach
seiner Meinung — die Pflicht der Eltern zu dessen Erzichung in ,der positiven Religion”
bedeutet. Zu Ende seiner AuBerung erklirte der Vorsiizende den Hofriten, daB sie es hier
mit einer Liicke in der Gesetzgebung zu tun hiitten. Das Interkonfessionsgesetz habe nimlich
bei der Bestimmung von interkonfessionellen Verhilinissen der Staatsbiirger die Folgen des
Konfessionslosigkeitszustandes nicht beriicksichtigt. Mit diesen habe erst das Gesetz von
1870 gerechnet. Auf diese Weise habe die entstandene Unstimmigkeit der Vorschriften kein
spiteres Gesetz aufgehoben.

Bedenken beziiglich der SchiuBfolgerung des Referenten Truxa erhob Hofrat Weiss. Er
widersetzte sich dem Versuch, die Pflicht der konfessionslosen Eltern zur Bestimmung der
Religion fiir das Kind auf die Vorschriften des ABGB zu stiitzen, weil diese auf die Frage,
in welcher Religion deren Kind zu erzichen wire, nicht geantwortet hiitten. Die Antwort sei —
nach seiner Meinung — ausschliefflich in dem Interkonfessionsgesetz zu suchen. Im Gegensatz
zum Vorsitzenden nahm Weiss an, die Vorschriften dieses Gesetzes hitten sich auf die
konfessionslosen Personen bezogen. Als Argument hob er diejenigen Bestimmungen des
Gesetzes hervor, die es ermdglichten, aus gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsge-
sellschaften auszutreten.

Er unterstiitzte auch den Standpunkt des Referenten nicht, der in Art 1 Satz 4 des Interkon-
fessionsgesetzes die Pflicht konfessionsloser Eltern begriindet sah, eine der vom Staat
anerkannten Religionen fiir ihre Kinder zu wihlen. Weiss interpretierte diesen Artikel des
Gesetzes ausschlieBlich in den Kaiegorien eines dispositiven Grundrechts der Eltern zur
Bestimmung der Religion fiir das Kind. Ein diesbeziiglicher Zwang wiirde — nach seiner
Ansicht — zur Gewissensfreihieit in Widerspruch stehen.

2y SUA, Prag, Aktenbund II 37/1909, Karton 84,
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Mit den Ansichten von Weiss zeigte sich Weingarten cinverstanden. Er betonte, die Folge
des Standpunktes des Referenten wiire das Bestehen der Pflicht fiir Bekenner der anglikani-
schen Kirche, eine gesetzlich anerkannte Konfession fiir ihre Kinder zu bestimmen. Er
unterstlitzte seine Einrede mit einem weiteren Beispiel einer unzuldssigen Ingerenz auf die
Gewissensfreiheit. Weiters kritisierte er den Vorschlag des Referenten zur Annahme des
Konfessionszwangs als einer Grundlage von Schulgesetzvorschriften, weil das Gesetz von
1868 iiber das Verhaltnis der Kirche zur staatlichen Schule — nach seiner Ansicht — den
Zatritt zu 6ffentlichen Schulen unabhiingig von der Konfession ermiglicht habe.

Dariiber hinaus bemerkte Weingarten den Widerspruch in der Argumentation fiir die Abwei-
sung der eingelegten Beschwerden. Einerseits negierte man namlich die Tatsache, daf die
konfessionslosen Personen durch das Gesetz vom 25. Mai 1868 umfaBt wurden, andererseits
versuchte man den Art 1 Satz 4 dieses Gesetzes zur Einfiihrung eines Rechtszwangs ihnen
gegeniiber anzuwenden. Wenn also — so fithrte Weingarten aus — angenommen wird, das
Gesetz von 1870 habe die Rechtsfolgen der Konfessionslosigkeit der Eltern gegeniiber
Kindern nicht bestimmt, so sei die vom Vorsitzenden hervorgehobene Rechtsliicke durch die
Anwendung des Interkonfessionsgesetzes per analogiam auf konfessionslose Personen anzu-
wenden. Dies bedeutete die Beriicksichtigung der Forderungen der klagenden Parteien und
die Authebung der angefochtenen Entscheide.

Nach der Aussage Weingartens schlug Referent Truxa vor, die Urteilsverkiindung wegen der
fortgeschrittenen Zeit der Beratungen und der Wichtigkeit des entscheidungsbediirftigen
Rechtsproblems aufzuschieben. Dieser Vorschlag war klar. Alle drei Mitglieder der Spruch-
besetzung sprachen sich gegen die vom Referenten vorgeschlagene Urteilssentenz aus, Damit
drohte die Ablehnung des Referentenvorschlags und die Erlassung eines gegensiitzlichen
Urteils.

Die Hofrite nahmen erst nach iiber 5 Monaten die Beratungen wieder auf. Im Laufe der
Sitzung gaben Srb und Weiss ihre negative Beurteilung des von Truxa vorgeschlagenen
Wortlauts des Urteils auf. Der Standpunkt der beiden Hofrite ist darauf zurlickzufiihren, daB
ihre eigenen Ansichten und soziale Belange die Logik der frither dargestellten rechtlichen
Gedankenfiihrung iiberwogen haben. Dem Vorschlag des Referenten Truxa zustimmend,
akzeptierten sie aber die Vorschriften des Volksschulgesetzes als einer Konfessionszwangs-
quelle nicht. Sie stimmten also damit iiberein, daB der Art 1 Satz 4 eine Ermichtigung zu
dessen Anwendung bildet.

Die Anerkennung dieses Artikels als einer ausschlicBlichen Grundlage zur Anweisung der
Religionswahl fiir ein Kind konfessionsloser Personen bewirkte, dafl diese Pflicht schon im
Zeitpunkt von dessen Geburl entstand. Allein Hofrat Weingarten wich dem Referenten nicht.
Weiterhin behauptete er, die Auslegung des Art1 Satz 4, die darin eine Stiitze fiir den
Konfessionszwang sehen lieR, sei iiber die Absichten und Ziele des Interkonfessionsgesetzes
hinausgegangen. Er berief sich auf die friihere Rechtsprechung des Gerichtshofs, die die
Regelung dieses Gesetzes richtig geschen hitte. Das Utteil erging fast 22 Monate nach dem
Einlangen der Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof 33),

Mit diesem Entscheid reaktivierte der Verwaltungsgerichtshof den Konfessionszwang. Wenig
spater mufiten die Hofrite die Rechtsgrundlagen des gefillten Urteils erneut durchdenken.
Bald darauf war niimlich die Beschwerde eines Vaters im Gerichtshof eingelangt, dessen
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Sohn die politischen Behirden nur vorlaufig ins Standesamtsregister eingetragen hatten. Von
ihm, einer konfessionslosen Person, verlangten sie dagegen, dem Sohn eine Konfession zu
bestimmen, um diesen in entsprechende Kirchenbiicher eintragen zu konnen. Die Vornahme
dieser Handlung konnte dann eine Grundlage von Anspriichen der Religionsgesellschaft
bilden, eine entsprechende Zeremonie, zB die Taufe, vorzunehmen. Auf diese Weise stellte
sich die Verwaltung eine praktische Anwendung des Gerichtshofsentscheids vor.

Der Verwaltungsgerichtshof stand also abermals vor dem Dilemma, das Bestehen des
Konfessionszwangs zu bestitigen oder abzulehnen. Letzten Endes beschloli der Gerichtshof,
den frither vertretenen Standpunkt nur teilweise zu modifizieren. Er verschob nidmlich den
Zeitpunkt, zu dem die Verwaltungsorgane von konfessionslosen Eltern die Bestimmung der
Konfession ihres Kindes erlangen konnten, von der Zeit der Geburt auf die Zeit des
Unterrichisbeginns des Kindes. Bis dahin konnte es konfessionslos bleiben®*),

Mit diesem Urteil bestitigte der Verwaltungsgerichtshof, daB er nicht imstande war, eine
einheitliche Auslegung des Interkonfessionsgesetzes von 1868 zu erarbeiten. Mehr noch, mit
utilitiiren Belangen zu weit befafit, hat er schlieilich eine folgenschwere Losung angenom-
men: Er genehmigte den Verwaltungsorganen, den Religionszwang ohne gesetzliche Ermich-
tigung anzuwenden.

Diesmal saB der Spruchbesetzung K.M. Truxa vor®®). Referent war Hofrat Ferdinand
Pantuéek. Neben Rudolf Herroritt, dem neuernannten Hofrat (1909-1918), urteilten zwei
Teilnehmer der frilheren Spruchbesetzung: V. Weiss und K. Weingarten, Der Referent berei-
tete zwei gegensitzliche Vorschlige: den einen zur Abweisung der Beschwerde, einen
zweiten zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Jeder Vorschlag war mit einer
entsprechenden rechtlichen Argumentation versehen. Die Beratung wurde vom Vorsitzenden
Truxa eingeleitet. Dieser brachte die vorhin bereits ausgefithrie Entscheidung, deren Mit-
schépfer er war, in Erinnerung. Jenes Urleil bedeutete, daBl ,kein Kind konfessionslos
belassen werden konne, sondern einem Religionsbekenntnis zugefiihrt werden miisse™ ).

Fiir die Abweisung der Beschwerde sprach sich auch Weiss aus, der die These des
Referenten, dafl der Gesetzgeber ,,den Zwang zur Konfessionslosigkeit” vorgesehen habe, als
falsch ansah. Seiner Meinung nach habe nur derjenige Elternteil das Recht auf Unantastbar-
keit der Konfession des Kindes, der einer durch den Staat gebilligten Religionsgesellschaft
selbst angehore. Einen solchen Anspruch kénne dagegen jener Elternteil nicht erheben, der
seine Konfessionslosigkeit vor der Geburt des Kindes erkliirt habe,

Referent Pantulek gab zu, daB er die vom Vorsitzenden erwihnte Entscheidung als Notwen-
digkeit zur Bestimmung der Religion erst fiir die Zeit des Schulbesuchs des Kindes
verstanden habe. Er meinte, der Rechtsgrund dieser Pflicht ergebe sich aus den Vorschriften
des Schulgesetzes. Daranf erwiderte aber Weingarten, daBl die von ihm formulierte Konklu-
sion des damaligen Urteils den Absichten des rechtsprechenden Senats nicht Rechnung
getragen habe. Weiss antwortete Pantucek, die Vorschrift iiber die Konfessionswahlpflicht
sei ausschlieBlich im Interkonfessionsgesetz zu suchen. Er schlug auch die Abweisung der
Beschwerde aufgrund des Axt | Satz 4 dieses Gesetzes vor. Fir die Aufhebung der Verwal-
tungsentscheidung sprachen sich Weingarten und Herrnritt aus. Angesichts einer solchen
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Sachlage beantragte Pantudek dic Vertagung der Beratung. Er stellte fest, er miisse das ganze
Problem erneut durchdenken, da er ihm unbekannte Ansichten gehért habe. Die Hofrite
nahmen die Beratung nach einer iiber einen Monat dauvernden Pause wieder auf.

In dieser Zeit legten die Hofriite Weiss und Weingarten ihre begriindeten Vorschlige zu den
Akten des Falls. Ersterer bereitete einen Entwurf des Urteils iiber die Abweisung der
Beschwerde mit der Argumentation vor, daB die Ehe des sich Beschwerenden keine Mischehe
gewesen sei (dic Ehefran war katholisch). Im Zusammenhang damit kam eine Ubertragung
der Konfessionslosigkeit anf den Sohn nicht in Frage. Man sollte daher zu Art 1 Satz 4 des
Interkonfessionsgesetzes greifen und die Bestimmung der Religion des Kindes verlangen.

Dagegen schlug Weingarten die Aufhebung der Entscheidung vor, da es in den Regelungen
des Interkonfessionsgesetzes an Griinden zur Anwendung des Konfessionszwangs fehlte. Eine
diesbeziigliche Berufung auf den Art 1 Satz 4 hielt er fiir cinen MiBbrauch der ratio legis.
Ein neuer Entwurf der Entscheidung wurde auch vom Referenten Pantudck angemeldet.
Dieser schlug die Aufhebung der Entscheidung des Verwaltungsorgans vor, dies aber aus
ganz anderen Griinden, als es Weingarten getan hatte. Wenn der Vorschlag des letzteren
nimlich auf die Abweisung jeglichen Konfessionszwangs hinzielte, so wollte Pantudek die
Religionsunterrichtspflicht fiir alle Kinder ohne Ausnahme beibehalten.

Der Vorsitzende Truxa beantragte nach der Vorstellung aller angemeldeten Entwiirfe des
Urteils eine Debatte iiber den Vorschlag Weingartens, da er die extremsten Losungen der
strittigen Frage enthielt. Darauf erkldrte der Referent Pantudek, daB er in Anbetracht der
standigen Judikatur des Gerichtshofs eine gegensiitzliche Stellung einnehmen miisse, obwohl
er den Ansichten von Weingarten vollig zustimme. Nach dieser Erklirung Pantudeks brachte
der Vorsitzende das Problem, ob die Vorschriften des Art 1 Satz 2 und 4 des Interkonfes-
sionsgesetzes auf diesen Sachverhalt anzuwenden sind, zur Abstimmung. Negativ duerten
sich Weingarten und Herrnritt, positiv dagegen Pantuéek und Weiss. Eine gleiche Stimmen-
verteilung verpflichtete nun den Vorsitzenden zur Stimmabgabe.

Nach der Meinung des Vorsitzenden Truxa habe das Gesetz vom 25. Mai 1868 interkonfes-
sionelle Beziehungen, die die Folge von Konfessionslosigkeit waren, zwar nicht vorgesehen,
doch sei aus dessen Inhalt ein Streben nach einer méglichst umfassenden Regelung zu
schlieBen. Er unterstiitzte somit den Standpunkt der beiden zuletzt genannten Hofriite gegen
den Vorschlag Weingartens. Mit seiner Stimme hat Truxa seine in die Spruchtitigkeit des

Verwaltungsgerichtshofs eingefiihrte Regel, daB jedes Kind eine religidse Erziehung erhalten -

solle, verteidigt. Mitentscheidend war auch der opportunistische Standpunkt des Referenten
Pantucek,

Die Hofrdte gingen nun zur Diskussion iiber den Vorschlag von Weiss iiber. Gegen die
Abweisung der Beschwerde trat Pantudek ein. Br fand keinen Grund, vom konfessionsiosen
Vater die Bestimmung der Religion des Sohnes bei dessen Geburt zu verlangen, Er sah die
Praxis einer vorldufigen Eintragung in Standesarntsbiicher als unzulissig an, da diese
Kirchenbiichern gleich waren. Nach einem Meinungsaustausch zwischen Pantutek und Weiss
brachte der Vorsitzende das Problem zur Erwiigung, ob im Falle einer Ehe, wo ein Eiternteil
konfessionslos ist, die Wirkung des Art 1 Satz 2 des Interkonfessionsgesetzes in der Weiter-
gabe der Religion durch den Elternteil, der einer sesetzlich anerkannten Kirche angehorte,
bestanden habe.
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Fiir eine derartige Wirkung des Gesetzes sprach sich nur Herrnritt aus. Die iibrigen antwor-
teten bejahend, Nach einer lingeren Diskussion stimmten die Hofréite letzten Endes der
Entscheidung der weiteren Frage zu, ob der Art | Satz 4 einen ausreichenden Rechtsgrund
der Pflicht zur Bestimmung der Religion fiir das Kind gebildet habe. Mit einer Mehrheit von
drei Stimmen wiesen die Hofriite diese Vorschrift des Interkonfessionsgeseizes als einen
ausschlieBlichen Grund fiir die an die konfessionslosen Eltern gerichtete Forderung ab. Sie
wichen also von Hauptthesen der friiheren, vor fiinf Monaten erfolgten Urteilsbegriindung,
in welcher der Gerichtshof den Konfessionszwang eben auf diese Bestimmung des Gesetzes
gestiitzt hatte, ab. Dagegen opponierte nur Hofrat Weiss.

Die Hofrite sahen sich vor die Notwendigkeit gestellt, eine andere gesetzliche Ermichtigung
fiir die Beibehaltung der Religionsunterrichtspflicht fiir jedes Kind zu finden. Der Vorsitzende
schlug den § 139 ABGB vor, aber dieser Vorschlag wurde als unzutreffend abgelehnt. Es
blieb den Hofriten nur eine Moglichkeit iibrig: die Stiitzung dieser Pflicht auf die Schulge-
setzgebung. Dieser Standpunkt von Pantuéek wich aber ganz von der bis dahin existierenden
Einsicht der Verwaltungsgerichtshofrichter ab, daB die Schule die religidse Erziehung den
Kindern, deren Konfessionszugehorigkeit ausschlieBlich durch das Interkonfessionsgesetz
bestimmt worden war, gesichert hitte. Dies machte Weiss den Hofriten ausdriicklich bewuBt:
»Aus den Schulgesetzen vermége er die Verpflichtung zur Bestimmung eines Bekenntnisses
nicht abzuleiten, da diese die Religion nur als obligaten Lehrgegenstand behandelten, aber
nichts iiber die Angehérigkeit zu einer bestimmten Religion sagen. Entweder man entnehme
den Verpflichtungsgrund aus dem interkonfessionellen Gesetze . .. oder man komme zu der
Konsequenz, daf8 nach osterreichischem Recht ein Kind uneingeschrinkt konfessionslos
belassen werden kénne ") (Hervorhebung durch den Autor).

Im Lichte dieser AuBerung von Weiss wird ganz klar, warnm in der fritheren Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs die Geburt des Kindes als Zeitpunkt der Entstehung der Pfticht,
fiir dieses eine Konfession zu bestimmen, angenommen wurde. Nur eine solche auf die
Vorschrift des Interkonfessionsgesetzes gestiitzte Entscheidung sicherte vom formalen Stand-
punkt aus die Rechtsgrundlagen fiir die erwihnte Pflicht der konfessionslosen Eliern. Jede
andere Konstruktion bewirkie, daB der Religionszwang practer legem exisiierte. Die Wider-
spriiche, in die der Verwaltungsgerichtshof bei der Auslegung der Vorschriften des Interkon-
fessionsgesetzes geraten war, lassen sich auf einen Grund zuriickfilhren: der Negation von
dessen liberalen Tendenzen. Man mufi aber zugeben, dal} nicht alle Hofriite die Umstéinde
der Gesetzesentstehung verheimlichten. Thre Stimme war aber zu schwach, um den liberalen
Geist des Gesetzes auch in die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs einflielen zu
lassen.

V. Konfessionelle Zugehirigkeit und die Pflicht zu Leistungen fiir Kultzwecke

Der Art9 des Gesetzes vom 25. Mai 1868 stellie den Grundsatz auf, daf Spenden und
Gebiihren zugunsten der Kirchen und Religionsgesellschaften neben wenigen Ausnahmen
ausschlieBlich von 1hren Angehdrigen genommen werden durfien. Diese Vorschrift ermog-
lichte es dem Verwaltungsgerichtshof, die Legalitit der Beschliisse von Gemeindebehdrden
iiber die Bestimmung von Gemeindegeldern zu Kultzwecken zu kontrollieren. Die Anregung
zu dieser Kontrolle kam von Steuerzahlern der Gemeinden, die deren Ausgaben zugunsten
der Religionsgesellschaften nicht billigten.

37} Ebda.
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Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in diesem Bereich ist als kaum einheitlich
anzusehen. In der Anfangsperiode beachtete er den liberalen Charakter dieser Regelung und
verweigerte das Recht der Gemeinde, Subventionen fiir die Bediirfnisse etwa der katholi-
schen, sich gerade mit einem Kirchenbau befassenden Kirche zu bestimmen?®®), Dann zihlte
er aber solche Dotationen zu den im Bereich des Selbstbestimmungsrechts der Gemeinde
liegenden Entscheidungen, wenn diese patriotische und nicht konfessioneile Zwecke errei-
chen wollte. Als einen patriotischen Akt erachtete der Gerichtshof beispielsweise die Ehrung
des Jahrestags der Thronbesteigung durch den Kaiser®). Der Verwaltungsgerichtshof ent-
schied dagegen wenig spiter bei einer dhnlichen Sachlage, daB es trotz dieses patriotischen
Aktes, wie die Gemeinde ihre Unterstiitzung eines Kirchenbaus sehen wollte, zur Verletzung
des Interkonfessionsgesetzes durch die Ausiibung des freien Selbstbestimmungsrechts der
Gemeinde gekomimen war *%).

Dies war aber schon eine der letzten, im liberalen Geist des Gesetzes getroffenen Entschei-
dungen des Verwaltungsgerichtshofs. Letzien Endes ging die Tendenz dahin, diese Angele-
genheiten ganz der Verfiigung der Gemeinde zu {iberiassen. Damit konnte die Gemeinde
Entscheidungen iiber finanzielle Unterstiitzungen der Religionsgeselischaften fassen, wenn
sie es als giinstig fiir ihre Intercssen erachiete. Bisher billigte der Gerichtshof nur die
Entscheidungen der Gemeinde als den Interessen all ihrer Mitglieder dienend, die die Fonds
zur Unterstiitzung der Tétigkeit von privaten Konfessionsschulen bestimmten®).

Mit der Zeit verzichtete also der Verwaltungsgerichtshof darauf, die Fragestellung, ob die
Schenkung der Gemeinde fiir Kenfessionszwecke wirklich im Interesse all ibrer Einwohner
lag, zu behandeln. Diese Frage, dic bisher als Rechtsfrage galt und daher der Auslegung
durch den Gerichtshof unterlag, wurde von ihm plétzlich auf die Fbene der Kontrolle iiber
die Richtigkeit der Feststellung des Sachverhalts iibertragen. Seit dieser Zeit setzten die
Gemeinden selbst fest, aus welchen Griinden die fiir Konfessionseinrichtungen bestimmten
Betrdge allen Einwohnern Nutzen bringen konnten. Die Erkliringen der Gemeinde muBte
der Gerichtshof nun als glaubwiirdig annehmen; er durfte diese nicht in Frage stellen?). Die
Gemeinde war nur verpflichtet, eine solche Entscheidung durch die Angabe von Umstinden
zu begriinden, die Hinweise darauf boten, daB ihr Ziel es war, die Bediirfnisse all ihrer
Einwohner zu befriedigen. Widrigenfalls konnte der Verwaltungsgerichtshof diese Entschei-
dung wegen formaler Méngel aufheben. Eine Kassation in Anlehnung an fehlende materielle
Voraussetzung zum ErlaB des angefochtenen Beschlusses war schon ausgeschlossen®). Der
Verwaltungsgerichtshof hatte damit unter dem Druck der Staatsgewalt seine Zustindigkeit
zmn Nachteil der Staatsbiirger, die von jetzt an mit einem bedeutend schwiicheren Schutz
ihrer subjektiv &ffentlichen Rechte rechnen konnten, reduziert.

VI. Schluibemerkungen

Die Mai-Gesetzgebung des Jahres 1868, darunter das Gesetz vom 25. Mai iiber interkonfes-
sionelle Beziehungen der Staatsbiirger, wollte vor allem die Rechee der katholischen Kirche,
die sie kraft des Konkordats von 1855 erworben hatte, beseitigen. Wegen dieser liberalen
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Mai-Gesetzgebung verlor sie die bevorzugte Stellung auf dem Gebiete des Eherechts, der
Regelung von interkonfessionellen Verhiltnissen und des Religionsunterrichts an den Schu-
len. Dies erschwerte es der kirchlichen Hierarchie, eine loyale Stellung zum liberal-demo-
kratischen Staat einzunehmen. Konsequenzen daraus mufite ein Versuch der Staatsorgane
sein, im Lichte der neuen Gesetzgebung auf eine Anderung der Einstellung von kirchlichen
Wiirdentragern hinzuwirken. Schon der Erlal der zweiten Serie von Maigesetzen, und zwar
des Gesetzes vom 7. Mai 1874 iiber dufiere Rechtsverhiltnisse der katholischen Kirche, rief
keinen so gewaltigen Widerstand wie die Annahme der Gesetze von 1868 mehr hervor.

Die damalige politische Konfrontation zwischen Staat und Kirche brachte schlieBlich der
letzteren den moralischen Sieg. Durch eine mutige Stellungnahme der Wiirdentriiger hatte
die Kirche die Anerkennung als Verteidigerin von Prinzipien gewonnen, die erst der
Staatsgewalt wich. Die katholische Kirche nahm an Kraft so weit zu, dall die Verwaltungs-
organe schlieBlich iiber den liberalen Geist der Maigesetze hinaus schnell zur Tagesordnung
iibergingen und diese vom konfessionellen Standpunkt aus interpretierten. Den Ausdruck
eben dieses Prozesses bildete die Auslegung des Begriffs ,,Religionswechsel™ in den Vor-
schriften des Interkonfessionsgesetzes. Den meisten Nutzen aus der einengenden Interpreta-
tion dieses Begriffes zog nun vor allem die katholische Kirche.

Das Zuriicktreten der Staatsverwaltung von der liberalen Richtung der interkonfessionellen
Vorschriften wurde durch den Verwaltungsgerichtshof gebilligt. Dies ist damit zu erkliren,
daB sich in dessen erster Besetzung ausschliefilich ehemalige Beamte befanden. Es mublite
daher in dessen Rechtsprechung eine Beamtengewohnheit, das Recht vor allem als Mittel zur
Durchfiihrung von offentlichen Interessen zu behandeln, zum Ausdruck kommen. Daher
bestand die Kontrollfunktion des Gerichtshofs im Beweis einer Verbindung der Verwaltungs-
entscheidung mit dem objektiven und nicht mit dem subjektiven Recht des einzelnen. Die
durch den Gerichtshot geleistete Auslegung des Rechts zielte eher darauf, die Handlungen
der Verwaltung zu begriinden als diese vom Standpunkt der Achtung der subjektiv offentli-
chen Rechte der Staatshiirger aus zu beurteilen. Die Illustration dieser Titigkeit des Verwal-
tungsgerichtshofs bildete die Einrichtung des Religionszwangs fiir konfessionslose Kinder.

Eine partielle Wiederherstellung des Toleranzcharakters von interkenfessionellen Vorschrif-
ten durch den Verwaltungsgerichtshof ist mit der Berufung von Belcredi und Lemayer im
Jahre 1881 zu verbinden. Belcredi hatte es sich als Prisident des Gerichtshofs zur Aufgabe
gemacht, daB der Gerichtshof eine richtige und treue Auslegung des Rechts erteilen sollte,
unabhéngig davon, ob dies Interessen des Staates oder einzelnen niitzte. Lemayer gehorte
dagegen zu den Kennern des Gsterreichischen Konfessionsrechts und war ein hervorragender
Fachmann im Bereich des Grundrechtsschutzes.

In der Endphase der Titigkeit des Verwaltungsgerichtshofs erfolgte aber ein Zusammenbruch
der liberalen Jurisdiktionslinie beziiglich der oben aufgezeigten Interpretation von interkon-
fessionellen Vorschriften. Der Gerichtshof stellite den Religionszwang wieder her. Zwei
Optionen n#herten sich der interkonfessionellen Gesetzgebung. Die erste — sozusagen —
konfessionelle® Option wurde von Truxa, die andere — ,weltliche” — von Weingarten
vertreten. Der damals zwischen den Hofriten entstandene Rechtsstreit um die Auslegung von
interkonfessionellen Vorschriften miindete letzten Endes in einem iiber den Inhalt und den
Sinn der geltenden Gesetze hinausgehenden Religionszwang.

Die Jurisdiktion des Verwaltungsgerichtshofs auf dem Gebiete der interkonfessionellen
Verhiltnisse der Staatsbiirger war instabil. Diese Rechtsunsicherheit wirkte sich auf die
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Geltendmachung von &ffentlichen Rechtsanspriichen ungiinstig avs. Die Unbestindigkeit der
Rechtsprechung entstand einerseits aus einem Nachgeben gegeniiber dem Druck der Staats-
organe, aber sie ergab sich vor allem auch daraus, daf der Gerichtshof eine mehr , kasuisti-
sche® als ,systemmiiBige” Analyse der interkonfessionellen Gesetzgebung vertrat. Die Hof-
rite suchten iiberwiegend nach Rechtsgrundlagen zu einer — ihrer Meinung nach — richtigen
und rationalen Entscheidung einer konkreten Sache. In einem geringeren MaBe waren sie
geneigt, sich durch die Interpretationsdirektiven, die sich aus den Bestimmungen und
Absichten der gesamten die konfessionellen Verhilinisse regelnden Vorschriften ergaben,
leiten zu lassen.





